Сооч[е 


Тһиѕ 15 а оа] сору оѓа БооК а уаѕ ргеѕегуеа Гог сепегапопѕ оп Ибгагу ѕһеІуеѕ БеГоге 1 уаѕ сагеРоПу ѕсаппеа Бу Соозе аз рагі оѓ а рго]ес 
ѓо таке Фе уог1а°ѕ бооКкѕ 415соуегае опПпе. 


Гс Баз зигутуе4 Іопо епоооћ Гог ће сорупоћї (о ехрге апа Фе боок ќо ещег ће рибіс отап. А ри с йотар Боок 15 опе фай уаѕ пеуег ѕибјесі 
ќо сорупоћ ог мһоѕе [еса| сорупе В {егт Баз ехриеа. М№еёһег а боок 15 ш ће риБіс Чоташ тау уагу соџпігу (о соџпігу. РаБс отап Боокѕ 
аге ог саѓіеуауѕ (о ће раз, гергеѕепіпо а меа оѓ ш$огу, саЦаге апа Кпо\е4ее ћабѕ ойеп абси (о аіѕсоуег. 


Магкѕ, поайоп$ апа оћег таготаНа ргеѕепі ш Фе опопа! уоіите №111 арреаг т 1$ ШЕ - а гетіпаег оЁ 1$ бооК°ѕ Іопо уоигпеу тот ће 
раб Бег (о а Пбгагу апа ћпа1у (о уоц. 


Обасе ошаеһпеѕ 


Соое1е 15 ргоч4 їо рацпег зу ПБгатез (о Че1ате риб с доташ таќѓепа[ѕ апа таке ћет улАе]у ассеѕѕ1Ые. РиЫс аоташ боокѕ БеІопо їо ће 
рибі апа ме аге теге]у ћелг сиѕіоаіапѕ. Меуегіће1еѕѕ, ћ1ѕ уогК 15 ехрепѕіхе, зо ш огаег (о Кеер ргоу1Атх {1$ геѕоџгсе, ме һауе (акеп %ерз (о 
ргеуепі абиѕе Бу соттегсла| рагиеѕ, шсадте рІасіпо їесһтса1 геѕігіспопѕ оп аџотаѓеа ачегу1по. 


Үе а[50 азК аќ уои: 


+ Маке поп-соттегсіа! иѕе оў ше Пе; \е йеѕіспеа Сооз]е ВооК Ѕеагсһ Гог изе Бу Іпаіу1аџа1ѕ, апа ме гедиеѕі ћаѓ уои изе Фезе Шез Гог 
регѕопаІ, поп-соттегсла| ригрозез. 


+ Кегат рот аиютагеа диегутз Ро пої ѕепа ашотаѓеа дџепеѕ оѓ апу ѕогї іо Соо]е’5 ѕуѕіет: І уоџ аге сопаосіпо геѕеагсћ оп тасһипе 
гапѕ1айоп, орИса| сһагасѓег гесоспійоп ог офег агеаѕ мһеге ассеѕѕ (о а Іагсе атои оѓ ѓіехі 15 һеІрѓи, рІеаѕе сопѓасі иѕ. Ме епсоигасе ће 
изе оЁ риБіс отап таепа[5 Гог Фезе ригроѕеѕ апа тау Бе абе ќо Вер. 


+ Матюат айпфипоп Тһе Соозе “ууаіегтагКк” уои ѕее оп еасһ Ше 15 еззепиа1 Гог Іпѓогтіпо реоре абош 1$ ргојесі апа Вертх Фет ћпа 
ааапопраі таѓепаі1ѕ ћгооећ Соое Воок Ѕеагсһ. РІеаѕе о пої гетоуе и. 


+ Кеер й Іера! Маќеуег уопг изе, гететбег Фа уоџ аге геѕропѕ1Ые Гог епзигте Фа уһаѓ уои аге опо 15 ІесаІ. Ро поѓ аззите (ћаѓ уиѕі 
Бесаџѕе ме БеПеуе а Боок 1$ ш ће риб Пс йотар Гог иѕегѕ ш Фе Опце4 5'аѓеѕ, фа Фе \огК 1$ а[ѕо 1п ће риЬіс отап Тог иѕегѕ іп офег 
соипіпеѕ. М\еѓћег а БооК 15 501 ш сорупе Ш уапез гот соџпігу о соипиу, апа ме сап’ оЌег ошаапсе оп мһећег апу ѕресіћс иѕе оѓ 
апу ѕресібс БоокК 1$ аПомеа. РІеаѕе йо пог аззите Һаїѓ а БооК’5 арреагапсе ш Соозе Воок Ѕеагсһ теапѕ и сап Бе изе ш апу таппег 
апуућеге ш ће мога. Соругеһ піппоетепі пабу сар Бе дице зеуете. 


АБои Соозе Воок Ѕеагсһ 


Ооо$е?”$ т18510П 15 (0 огеапіле е уогІа°ѕ Іпѓогтайоп апа ю таке 1 ишуегзаПу ассеѕѕ10е апа оѕеѓи. ОСоое ВооК Ѕеагсһ һеІрѕ геайегѕ 
Ч1зсоуег ће \уоа’$ Боокѕ мһ1е һеІріпо аифог$ апа риБ!іѕһегѕ геасһ пеу аџйепсеѕ. Үоо сап ѕеагсһ (ћгоооћ е ЁШ їехі оѓ 15 БооК оп ће меб 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соов]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


ө Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Сооб]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


ө Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


ө Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


ө Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соовје, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сообје состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Сооб]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице |р: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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Нельзя не относиться съ живБйшимъ сочувствіемъ къ тру- 
дамъ, посвященнымъ разработк% родословія Русскаго дворянства, 
столь необходимымъ для выясненія важной роли нашахъ родо- 
витыхъ фамилій въ судьбахъ Россін. ДальнБйшая разработка 
Отечественной Исторіж; правильность обобщеній немыслимы безъ 
подробнаго изсяБдованя исторіи отдБльныхъ дворянскихъ ро- 
довъ. «Гдъ существуютъ истори родовъ, городовъ и учреж- 
деній, — говоратъ нашъ почтенный исторвкъ К. Н. Бестужевъ- 
Рюминъ, — тамъ возможны общія истор». Съ другой стороны, 
подобные труды благотворно дЪйствуютъ и на общественное са- 
мопознане. «Память о своихъ предкахъ,— писалъ покойный И. С. 
А ксаковъ, — чувство рода — доброе чувство, чувство истор и- 
ческое, вполнф почтенное». Далфе И. С. Аксаковъ совершенно 
справедливо выражаетъ сожалфніе, что наши дворяне «большею 
частью о предкахъ своихъ ничего не знаютъ, преданий рода не 
уважаютъ, Русской истори не вЪдаютъ, семейной старины не 
пфнятъ» 1). 

Съ этой точки зрБвнія вновь вышедшая книга г. Петрова Исто- 
рія родовъ Русскаго дворянства (т. І. Спб. 1886) заслужи- 
ваетъ особаго вниманя. Если въ ней и встрЕчаются неизбБжныя 
въ такихъ кропотливыхъ работахъ ошибки и погрфшности, то 


1) Изъ письма И. С. Аксакова къ граху С. Д. Шереметеву, отъ 5 мая 
1882 г. 


1 
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он сторицею искупляются тБмъ, что трудъ его можетъ побу- 
дить представителей нашего дворянства ВСПОМНИТЬ 0 СВоОИХЪ 
предкахъ, внимательнЂе отнестись къ прошлому своихъ родовъ. 

Г. Петровъ, какъ это видно уже изъ самого заглавія его 
пзслБдованія, не имфлъ въ виду замыкаться въ тБсный кругъ 
Родословной книги, Изъ предисловія автора узнаемъ, что онъ 
задался болБе широкими задачами: выяснить родовыя права 
князей Рюрикова дома, разслдовать время образованія княже- 
скихъ и дворянскихъ родовъ, а также подробно и точно обозна- 
чить разнообразную дфятельность видныхъ представителей из- 
вфетнаго рода. Всяюй согласится, что для успфшнаго рБшенія 
столь трудныхъ задачъ, необходимо, чтобы въ осповаше работы 
положена была правильная, хронологическя-точная родословная 
роспись. 

Для того чтобы судить о качеств постройки, необходимо 
прежде всего тщательно освидЪтельствовать ея Фундаментъ, и 
въ этихъ видахъ мы ограничимся на сей разъ обсужденіемъ 
правильности помфщенныхъ въ изслБдовани г. Петрова родо- 
словпыхъ списковъ, равно какъ и гербовъ. 

Но прежде чБмъ приступимъ къ этому д$лу, скажемъ нЪ- 
сколько словъ о характер источниковъ Русскаго родословія и 
службы дворянской, а также о трудахъ предшественниковъ г. 
Петрова въ дфлБ разработки княжескихъ и дворянскихъ родо- 
словій. СдЪфлать это необходимо во 1-хъ для того, чтобы пока- 
зать какой богатый матеріалъ имфется у насъ въ наличности 
по предмету, избранному г. Петровымъ; а во 2-хъ потому, что 
самъ авторъ почти не вводитъ въ область своихъ источниковъ и 
пособій, не дБлая въ потребныхъ случаяхъ даже краткой ссылки 
па нихъ, зБмъ, къ сожалБню, умалилъ достоинство своей книги 
и значительно осложнилъ трудъ ея пров$рки. 














ОБЗОРЪ ИСТОЧНИКОВЪ И ЛИТЕРАТУРЫ РУССКАГО РОДОСЛОВІЯ. 3 


І. 


ИсторіограФъ Миллеръ замфтилъ , что «ни которое госу- 
дарство такъ не прославилось надежнымъ родословемъ знатнЪй- 
шихъ своихъ Фамилій, какъ Россія» \). Иначе и не .могло быть. 
Наши родословныя издревле имфли всБ качества актовъ юриди-. 
ческихъ. Онф вызваны были не самостоятельнымъ развитіемъ 
понятій о дворянскомъ достоинств и чести, а правительствен- 
ными распоряженіями, всфмъ расшорядкомъ службы въ Москов- 
скомъ государств. Было время, когда при всякомъ назначена 
на службу (случаТ, разрядБ) строго соблюдалось, чтобы назна- 
ченныя лица находились въ такихъ отношеняхъ между собою, 
по чивоначамю, въ какомъ бывали ихъ предки, по крайней мр, 
пе ниже. Всякое умаленіе въ этомъ дЪлЁ почиталось безчестіемъ 
всего рода и обязывало обиженнаго искать своего права, про-. 
сить суда, счета. Челобитчикъ долженъ былъ въ доказательство 
своего права привести службу не только своихъ предковъ, но, 
для сраввенія, и службу предковъ своего соперника. Ему прихо- 
дилось быть всегда на-готовЪ высчитать по родословцу лВстви- 
цею «кто къ кому по родству каковъ близокъ». Представляемыя 
при этомъ челобитчиками родословныя росписи и книги тща- 
тельно свфрялись съ общею Родословною книгою («Госуда- 
ревымъ родословцемъ»), хранившеюся въ Разрядномъ приказ. 
Такой порядокъ существовалъ еще со временъ Грознаго, кото- 
рый нерБдко бралъ лячно на себя трудъ разбирать мЪстниковъ 
и самъ выводалъ ихъ поколфнныя росписи, вычислялъ службы 
ихъ предковъ и давнія многостороннія отношенія этой службы 
къ другимъ родамъ и зицамъ. 

И такъ, благодаря мЂстничеству, у насъ постепенно вырабо- 
тались дЪйствительно надежныя родословныя, которыя, по необ- 
ходимости, вели въ каждой семьБ родословныхъ людей. 


1) Изв%стія о дворянахъ Россійскихъ. Соб. 1790. Стр. 297. 
1% 
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Значеше частныхъ родословныхъ не утратилось и съ упразд- 
неніемъ м$стничества (12 января 1682 г.). Царь Өедоръ Але- 
ксБеввчь, предавъ огню «вс прошенія о случаяхъ и о мЪстахъ 
записки», объявилъ представителямъ княжескихъ и иныхъ чест- 
пыхъ родовъ, что «онъ, великій государь, имъ и впредьбуду- 
щамъ ихъ родомъ на память, изволитъ быти въ РазрядБ родо- 
словной кпигЬ родомъ ихъ, также и въ домъхъ своихъ такія ро- 
дословныя книги имъ держать, по прежнему. А награждая ихъ 
своею государскою мидостію, тое родословную книгу нын по- 
һодбнаоть онъ, великій государь, пополнить. И которыхъ имянъ 
нъ той книг въ родфхъ ихъ не написано, и тёхъ имяны въ тое 
родословную книгу написать вновь къ сродникомъ ихъ, и для 
того взять у пихъ росписи за руками» '). | 

Премъ родословныхъ росписей, ихъ провфрка, распредфленіе 
по главамъ и степенямъ и вообще все дфло «обновленія и попол- 
‘нени» издавна хранившейся въ Разряд$ общей Родословной 
книги пли «Государева родословца», возложено было на боярина 
князя Владиміра Дмитріевича Долгорукова, думнаго дворянина 
Азоксфя Ивановича Ржевскаго и на двухъ думныхъ дьяковъ: 
Василья Григорьевича Семенова и Оедора Леонтьевича Шакло- 
витаго, составлявшихъ вновь учрежденную Палату родослов- 
ныхъ дфлъ, которая собиралась ‘въ Столовой палат государева 
дворца. 26 января 1686 года, на мЪсто Ржевскаго опредфленъ 
былъ окольцичій Иванъ Ивановичь Чаадаевъ; а 18 сентября 
того-же года, по случаю отъфзда Чаадаева съ Борисомъ Петро- . 
вичемъ Шереметевымъ въ посольство къ Римскому цезарю, «у 
Родословной книг$ повелБно быть» окольничему Ивану Аөанась- 
евичу УЖелябужскому. 

Въ основанте новой Родословной книги положенъ былъ текстъ 
стараго Государева родословца, предварительно подписаннаго 
по листамъ самимъ царемъ Өедоромъ АлексБевичемъ, патріар- 


'} Собраліе государственныхъ грамотъ и договоровъ. Ч. 4. М. 1828. стр. 
(4 
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хомъ [озкимомъ, властьми, боярами и другими чинами '). Прино- 
симыя за тБмъ въ Родословную палату поколЪнныя росписи, 
долженствовавшія “обновить и пополнить» подписанную самимъ 
царемъ старую Родословную книгу, прежде всего свБрялись съ 
нею. «И которые роды въ росписи написались къ родословнымъ 
людемъ, а въ Родословной книг тБхъ ихъ родовъ было не на- 
писано; такожъ у которыхъ родословныхъ людей по росписи ихъ 
учинялись межъ себя споры», въ обоихъ случаяхъ Родословная 
палата требовала сказки отъ однородцевъ и представляла госу- 
дарю по каждому такому дБлу докладную выписку, на которой 
полагалась царская «помфта», по нашему резолюція. Полнаго 
дфлопроизводства Родословной палаты не сохранилось; тёмъ 
драгоцннЂе встрБчающіяся въ старыхъ дЪлахъ Департамента 
Герольдіи отрывочныя свЕдЕнія по этому предмету. Положительно 
можно сказать, что «обновленіе и пополненіе» Родословной книги 
производилось съ большимъ званіемъ дла, со всБмъ тщаніемъ и 
осмотрительностію, и что оно отнюдь не имло характера чего 
либо случайнаго и произвольнаго,. какъ многіе склонны думать. 
Въ доказательство приведемъ н$сколько примфровъ изъ архив- 
ныхъ дфлъ Герольдіи. 

Окольничй Михаиль Юрьевичь Татищевъ (съ дфтьми и 
племянниками), въ поколБнной росписи, представленной въ Ро- 
дословную палату, написалъ, что у внука князя ГлЪба Святосла- 
вича Смоленекаго (колБно ХҮП отъ Рюрика), у князя Ивана 
Дмитріевича Шаха, дти: Юрій, Өедоръ и Семенъ Солдомерскіе. 
А у Юрья сынъ Василій Татищъ, при великомъ князф Василь 
Васильевич8 быдъ въ Великомъ Новгород намЪствикомъ. И отъ 
него, Василья, написалъ родъ свой Татищевыхъ. 

Но по справк$ съ старой Родословной книгой, оказалось, что 
въ 11 глав, въ родЪ князей Смоленскихъ, «у князя ГлЪба Свя- 
тославичя ввукъ написанъ князь Иванъ М алъ, а не Шахъ, и 


1) Соловьевъ. Исторія Росси. Т. ХІҮ. М..1864. Въ Дополневіяхъ стр. 
ХҮП. | 
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отъ того князь Ивана пошли Жижемске князи. Князя же Ивана 
Шаха и Соломерскихъ и Татищевыхъ не написано». 

Родословная палата потребовала сказки у князей Смолен- 
скихъ, изъ нихъ стольникъ князь Андрей Дашковъ съ братьями 
показали: «о поведеніи де Соломерскихъ отъ Смоленскихъ князей 
никакіе вБдомости у нихъ нтъ и съ Татищевыми въ родствЪ 
согласія у вихъ и отъ старыхъ сродниковъ ихъ никогда не бы- 
вало». Стольникъ князь Василій Васильевичь Кропоткинъ, съ 
сыномъ княземъ Михаиломъ, показали, что «о поведенш Соло- 
мерскихъ отъ Смоленскихъ князей у вихъ по старымъ письмамъ 
вБдомости никакія нБтъ же». А бояринъ князь Григорій Аөа- 
насьевичь Козловекій вовсе не представилъ потребованной отъ 
него сказки по этому дЪлу. 

За тБмъ, Татищевы просили, чтобы о происхождении ихъ 
отъ князей Смоленскихъ допросили также князей Ооминскихъ. 
На докладной выпискБ Родословной палаты царская пом%та: 
«Взять о томъ сказку у Өоминскихъ безъ мотчанья». 

Сказки Өоминскихъ въ дл не оказалось. Не нашлась также 
и сказка Заболоцкихъ, которая, между тБмъ, р5шила все дБзо. 
Родъ Татищевыхъ внесенъ былъ въ 22 главу новой Родословной 
книги безъ всякаго измБненія противъ представленной ими поко- 
лнной росписи, съ такимъ поясненіемъ: «По указу великихъ 
государей, написанъ въ книгу сію родъ Татищевыхъ по ихъ 
росписи, по сказк$ Заболоцкихъ». 

_ Князья БЪльскіе въ покохБнной росписи, представленной 
въ , Родословную палату, написали «поведеніе свое», отъ князей 
Ярославскихъ: «У князя Ивана де княжъ Михайлова сына Морт- 
кина, которой въ Литву бБгалъ, были четыре сына — князь Ва- 
силій, прозвище князь Өедоръ да князь Левъ да Григорій Гор- 
чакъ да князь Петръ БЪльекіе», Однородцы князей БЪльскихъ, 
князья Дмитрій Васильевичь, Өедоръ и Григорій Морткины, хотя 
и приложили руки къ ихъ росписи, но въ своей собственной ро- 
списи рода Морткиныхъ, также поданной къ Родословной кни- 
гБ, «отъ того вышеписаннаго князя Ивана дЪтей, и бездЪтнымъ 








ОБЗОРЪ ИСТОЧНИКОВЪ И ЛИТЕРАТУРЫ РУССКАГО РОДОСЛОВІЯ. 7 


его, в прозванія Бъльскихъ не написали. А въ старой Родословной 
княгБ, въ глав 12-й, въ родЪ князей Ярославскихъ, написано, 
что у князя Ивана Морткина, который въ Литву бЪгалъ, было 
всего два сына Василій да Левъ. аА иныхъ дфтей у него и про- 
званія дБтямъ его, Василью и Льву, никакого и роду БЪльскихъ 
не написано». 

Для разрБшенія возникшаго недоразумЕнія, Родословная 
палата послала «пибьма» къ Ярославскимъ князьямъ боярамъ 
Ивану Борисовичу Троекурову и Петру Семеновичу Прозоров- 
скому, прося у нихъ сказки «про БЪльскихъ, что они отъ Морт- 
киныхъ ли повелись»? Но князья Троекуровъ и Прозоровскій 
сказокъ не прислали. 

На докладной выпискЕ царская пом%та: «Допросить Мортки- 
ныхъ князей и взять у нихъ сказку, Бльскіе отъ нихъ ли пошли, 
и для чего они въ своей росписи ихъ не написали, акъ ихъ БЪль- 
скихъ росписи руки приложили; и къ той росписи руки они при- 
ложили для свидБтельства-ль, что они ихъ роду и отъ нихъ пошли»? 

Отвфта князей Морткиныхъ въ дБлЬ нЕтъ. Въ новой Родо- 
словной книгь родъ БЪльскихъ (Ярославскихъ) пом$щенъ вслЪдъ 
за родомъ Морткиныхъ, какъ-бы продолжеше его, и вполн$ со- 
гласно съ росписью ББльскихъ, представленною въ палату, съ 
такимъ пояснешемъ: «Да нынЪ, по указу великихъ государей, 
написанъ въ сію книгу родъ БЪльскихъ князей по ихъ росписи, 
по сказкБ Морткиныхъ князей». | 

Нечаевы, въ своей поколфнной росписи, поданной въ Ро- 
дословную палату, написались отъ роду Плещеевыхъ, отъ тЕхъ, 
которые «родословились» отъ третьяго сына Федора Бяконта, 
отъ Матвфя Федоровича Плещея: «У большаго де Кипреянова 
брата Пятаго (родоначальника Пятовыхъ), у Семена Москотинье 
(родоначальника Москотиньевыхъ)!) два сына — Акинеей да 
Богданъ; а у Акинөея три ‘сына — Григорей ла Суворъ да Не- 
чай, и отъ Нечая де пошли Нечаевы». 


1) Колфно У-е отъ Өедора Бяконта. 
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Родословная палата, справившись съ старою Родословною 
книгою, усмотрфла въ глав 16-й, въ род Плещеевыхъ, что 
«у того Семена написаны дфти Одинецъ да Богданъ; а Акинеея 
сына у него, Семена, и Акинееевыхъ дфтей Сувора и Нечая и 
роду Нечаевыхъ не написано». Кром төго, «и въ росписяхъ 
родовъ, которые пошли отъ Өедора Бяконта про Нечаевыхъ 
ничего не написано». 

На докладной выписк® Палаты царекая помфта: «Отказать 
и написать въ Родословной книг$, что Нечаевы къ Плещеевымъ 
причитались и имъ въ томъ отказано, потому что они не ихъ 
роду». | 
Противъ обыкновенія, о Нечаевыхъ не отбирали сказки у 
ихъ однородцевъ. Въ новой же Родословной книг, всзБдъ за 


Плещеевыми помфщенъ родъ Москотиньевыхъ съ ихъ родона- 


чальникомъ упомянутымъ Семеномъ Москотинье, покоя не ко- 
его выведено совершенно согласно съ росписью Нечаевыхъ, а 
именно: «У Семена Петрова сына Москотинья дБти — Одинецъ, 
имя Акиноей, да Богданъ; ау Одинца (Акинеея) дти— Гри- 
горій да Суворъ да Нечай». 

Исуповы, въ росписи своей написались отъ Квашниныхъ: 
«Отъ пятаго де Родіонова сына Нестеровича отъ Богдана пошли 
Исуповы, и отъ Богдана писали поколБніе свое Исуповыхъ». 
Въ старой же Родословной книг, въ 20-й глав, въ род Кваш- 
ниныхъ, «у Родіона Нестерова сына написанъ одинъ сынъ Иванъ 
Квашня, а иныхъ дфтей у него, Родіона, никого и Исуповыхъ 
въ томъ роду не написано. И въ поколфнныхъ росписяхъ родовъ, 
которые пошли отъ Ивана Квашни, «про Исуповыхъ родъ ни- 
чего не написано же». | 

На докладной выпискЪ Родословной палаты царская пом%та: 
«Учинить тожъ, что и Нечаевымъ, чтобъ отъ нихъ, Исуповыхъ, 
. и отъ Нечаевыхъ къ тЕмъ родомъ впредь причту ве было» !). 
Приведенныхъ примфровъ, кажется, достаточно для того, 


1) Архивъ Герольди: Книга рЬшевныхъ д$аъ. № 6, л. 555 и саъд. 
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чтобы убфдиться, что думные люди, ‘«сидфвиие у Родословной 
_ книги» вели дБло вполн® правильно и что совершенный ими сводъ 

родословныхъ заслуживаетъ полнаго вниманія со стороны уче- 
ныхъ. Но г. Петровъ, авторъ «Исторш родовъ Русскаго Дво- 
рянства» имфетъ на этотъ счетъ свое особое мнфше. Въ пер- 
выхъ же строкахъ своей книги онъ называетъ вс$хъ Москов- 
скихъ приказныхъ конца ХҮІІ вфка, включая сюда и думныхъ 
людей, обновлявшихъ Родословную книгу, «людьми, ничего не 
знавшими и ничего не подозрБвавшими при своемъ нев$де- 
ній». ... Вм%ето того, чтобы подкрБпить чБмъ-нибудь докумен- 
тальнымъ столь рБзкій, огульный отзывъ о почтенныхъ дфль- 
цахъ той дБловой эпохи, г. Петровъ съ отчаяніемъ воскли- 
цаетъ: И такимъ-то людямъ, «за уничтоженіемъ разрядныхъ 
книгъ (2) при цар ӨедорБ АлексБевичБ, дов$рено было прани- 
мать сказки отъ родовитыхъ людей о происхожденіи ихъ родовъ 
и Фамилій».... (стр. І, столб. 1). Но во 1-хъ, Разрядныхъ 
книгъ, по счастію, никогда не уничтожали; при царБ Өедорф 
АлексБевич%, во время упраздненія мЪстничества, преданы были 
огню только «прошеня о случаяхъ и о мстахъ записки», какъ 
это сказано въ извБстномъ соборномъ дфян!и 12-го янвяря 1682 
года !); Разрядныя же книги не были тронуты и, какъ уви- 
димъ ниже, доселБ служатъ важнымъ пособіемъ для занимаю- 
щихся Русскимъ родословіемъ. А во 2-хъ, почему бы и не до- 
вБрить было пріема сказокъ такимъ, наприм5ръ, хюдямъ, какъ 
окольничій Иванъ Аөанасьевичь Ќелябужсекій, известный 0ос- 
тавшимися посаВ него «Записками»; или окольвичій Иванъ Ива- 
новичь Чаадаевъ, котораго даже иноземцы называли ачелов%- 
комъ почтеннфйшимъ» ?), Неужели же все это были люди, «ни- 
чего не знавшіе и ничего не подозрфвавшіе при своемъ невБ- 
деши |» | 


1) Собраніе государственныхъ грамотъ и договоровъ. Ч. 4. М. 1828. 
№ 130. 
2) РоѓосКкі, Раши. Орега ошша. Уагзаяае 1748, стр. 199. 
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Какъ извБстно, Родословная палата успфла окончить (въ 
1687 году) лишь первую часть обновленной и пополненной Ро- 
дословной книги. Подлинникъ ея, подъ названіемъ Бархатной 
книги, какъ важиБйшій государственный актъ, хранится въ Де- 
партамент Герольди Правительствующаго Сената. О достовър- 
ности и важности этого главнфйшаго источника княжескихъ и 
дворянскихъ родословій, Государственный СовЪтъ, въ мнЪвій 
своемъ, Высочайше утвержденномъ 29-го марта 1843 года, по 
дЪлу о княжескомъ достоинств рода Юрьевичей, высказалъ 
слБдующее: «Бархатная книга есть отнюдь не какое-либо тво- 
реше частныхъ лицъ, но, напротивъ, оФФиціальный актъ самого 
правительства, которое всегда придавало ему величайшую важ- 
ность. Книга сія, хранившаяся сперва въ РазрядЪ, потомъ, при 
учреждении Сената, сложена была въ ономъ, какъ драгоцни%й- 
шій и самый достовБрный документъ. Въ доказательство же, 
что она всегда почитаема была таковымъ отъ самодержцевъ 
Всероссійскихъ, достаточно будетъ сослаться на первую часть 
Гербовника, изданную при указф блаженной памяти импера- 
тора Павла І-го, 1-го января 1798 года. Въ ней описаніе про- 
исхожденія и родословныхъ многихъ древнихъ Фамилій, какъ на- 
примЪфръ, Хованскихъ, Голицыныхъ, Чеглоковыхъ и проч., за- 
имствовано изъ Бархатной книги, которая именно и означена въ 
числБ источниковъ, принятыхъ правительствомъ въ основаніе 
Гербовника». 

Бархатная книга, ровно сто лЪтъ посл ея составленія, 
именно въ 1787 году, была напечатана Новиковымъ, но, къ 
удивленю, не по подлиннику, хранящемуся въ Герольди, а «по 
самов5рнфйшвмъ спискамъ», какъ объявиль издатель на заглав- 
номъ лист; а въ предисловіи къ читателю онъ поясняетъ, что 
имфлъ нБсколько списковъ, «изъ которыхъ иные писаны старин- 
нымъ, а другіе новымъ письмомъ, изъ коихЪ наиболфе засзужи- 
валъ вБроятія сообщенный ему отъ господина дЪфйствительнаго 
статскаго овБтника Өедора Ивановича Миллера». Похоже на то, 
что описка одного списка исправлялась опискою же противъ 
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подлинника другого списка. Понятно, что изданная Новико- 
вымт Бархатная книга не можегъ удовлетворять занимающихся 
Русскимъ родословіемъ. Отсюда небрежное отношение и къ са- 
мому подлиннику, почти недоступному, напримЪръ, для провин- 
ціальныхъ ученыхъ. Для возстановленя авторитета Бархатной 
книги необходимо нужно напечатать буквальный текстъ ея, по 
подлиннику. 

Выставляя важность Бархатной квиги, мы отнюдь не им ли въ 
виду умалять достоинства и другого источника княжескихъ и дво- 
рянскихъ родословій, такъ называемыхъ частныхъ родослов- 
ныхъ росписей. Нужно сказать, что родословныя росписи при- 
носились въ Разрядъ, въ силу царскаго указа, весьма неисправно, 
медлительно. ПослЪ нЕсколькихъ повторительныхъ указовъ пред- 
ставлено всего около 750 росписей, и это въ течени четырехъ 
лЪтъ, съ января 1682 года до царскаго указа, отъ 23 сен- 
тября 1686 года, въ коемъ сказано: «которые родословныхъ 
росписей до сего великихъ государей указу не подали, и у тБхъ 
нын$ росписей не принимать и родовъ ихъ въ Родословную книгу 
не писать». Изъ числа представленныхъ росписей, едва четвертая 
часть вошла въ составъ Бархатной книги; прочія остались не- 
разсмотрёнными Родословною палатою, и если не всф, то очень 
многія, доселЊ хранятся частію въ подлинникахъ въ Москов- 
скихъ архивахъ Министерства Юстищи и Министерства Ино- 
странныхъ Д$лъ, частію въ кошяхъ въ дфлахъ архива Депар- 
тамента Герольди. А сколько дворянскихъ Фамилій, по разнымъ 
причинамъ вовсе не представляло въ Разрядъ родосзовныхъ, схо- 
ровивъ ихъ въ своихъ семейныхъ архивахъ! КромЪ поколБаныхъ 
росписей до насъ дошло не м&ло и общихъ, сводныхъ родослов- | 
ныхъ книгъ, очевидно частныхъ, составленныхъ родословными 
Фамиліями для мЪстническихъ счетовъ. Такъ, во Временникф 
императорскаго Московскаго Общества истори и древностей · 
Россійскихъ (кн. Х.) напечатаны три такія книги. Одна изъ няхъ, 
принадлежащая Московской Сунодальной библіотекБ, написана 
въ промежутокъ времени отъ воцаренія Шуйскаго до избрания 
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на престолъ дома Романовыхъ; другая, принадлежащая Москов- 
скому Главному Архиву Министерства Иностранныхъ ДЪлъ,—прия 
парф дедорф Иванович$; а третья, принадлежащая тому же 
архиву, составлена еще при Грозномъ. Въ архив же Иностран- 
ныхъ Д®лъ хранится известная своею достов®рностію Лобанов- 
ская родословная (доведенная до 1614 года), такъ названная 
по имени владБльца оной въ ХҮП вЪк%, князя Александра Ива- 
новича Лобанова-Ростовскаго. | 

Въ ряду побочныхъ источниковъ для нашихъ родословій пер- 
вое мБсто безспорно принадлежитъ Разряднымъ книгамъ, кото- 
рыя также раздфляются на правительственныя и частвыя. Пер- 
выя составлялись въ Разрядномъ приказ$ и въ разрядахъ, при 
каждомъ воевод. Вторыя велись служилыми людьми всякахъ чи- 
новъ лично для себя, служа имъ руководствомъ въ служб и до- 
казательствомъ ихъ правъ въ спорахъ по мЕстничеству. Разряд- 
ныя книги въ ихъ совокупности составляютъ обширный повре- 
менный и потомственный послужный списокъ всфхъ чиновъ Мо- 
сковскаго государства, начиная съ ХУ в$ка. Он представляютъ 
весьма цфнный матеріалъ для повфрки хронологическихъ указаний 
княжескихъ, боярскихъ ‘и дворянскихъ родословныхъ. Русская 
историческая наука обязана вЪчною признательностію импера- 
тору Николаю Павловичу, повелБвшему привести въ точную 
извБстность веБ дошедшія до насъ, какъ оффФиціальныя, такъ и 
частныя разрядвыя книги, сличить ихъ, повфрить одн$ другими и 
затфмъ издать при Второмъ ОтдБлевіи собственной его импера- 
торскаго величества канцеляріи. Само собою разумБется, что ка- 
питальныя изданія Втораго ОтдБленія, подъ заглавіями «Двор- 
цовые разряды» (4 тома съ Дополненіемъ) и «Книги разрядныя» 
(2 тома), далеко не могли вмЪстить въ себ вс сохранившіяся 
разрядныя книги. До сихъ поръ въ частвыхъ собраніяхъ люби- 


` телей старины постоянно открываются новыя разрядныя книги, 


значительно дополняюция и объясняющія напечатанные разряд- 
ные списки. .Тегко. себф представить сколько ихъ набралось за 
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тридцать слишкомъ лётЪ со времени выхода въ свфтъ Дворцо- 
выхъ разрядовъ и Книгъ разрядныхъ. 

Дале слБдуютъ хранящіяся въ Московскомъ архив Мини- 
стерства Юстици Боярскія книги и Боярск!е списки. Въ 
Боярскихъ книгахъ !) писаны всф должностныя лица съ означе- 
ніемъ ихъ окладовъ помБстныхъ и денежныхъ и всфхъ перем нъ по 
службБ. Попадаются при н$фкоторыхъ лицахъ весьма важныя 
б1ографФичесмя отм$тки: о болБзни, о піЪненіи непріятелемъ, объ 
опат, казни, постриженіи въ монастырь и т. подоб. Сохранилось 
всего двфнадцать Боярскихъ книгъ, за время съ 1627 по 1692 
годъ. Бывшій инспекторъ государственныхъ архивовъ П. И. 
Ивановъ составилъ ко всфмъ этимъ книгамъ алфавитный ука- 
затель, напечатанный въ МосквЪ, въ 1853 году. Сохранилась и 
древнфйшая Боярская книга — 1556 года. Она принадлежитъ. 
Московскому Главному Архиву Министерства Иностранныхъ 
ДФль и напечатана кяяземь М. А. Оболенскимъ въ АрхивЪф 
историко - юридическихъ свфдфй, изд. Калачовымъ (кн. 3. 
1861 г. отд. ІІ, стр. 25—88). 

Боярскіе списки суть полные, ежегодно возобновлявшіеся 
послужные списки высшихъ чиновъ государства до стольниковъ. 
Въ нихъ изрБдка попадаются противъ нЪкоторыхъ лицъ отмЁткя 
на поляхъ: «Въ полону»; въ такомъ то году «отъ воровскихъ ка- 
заковъ убить» и т. подоб. Въ концБ каждой книги находится 
особый отдБлъ, подъ сл$дующею рубрикою: «За старостью и 
увБчьемъ отъ полковые службы отставлены». Всфхъ книгъ съ 
боярскими списками сохранилось 60, за время съ 1668 по 1713 
годъ и 7 вязокъ Древнёйший боярскій списокъ (начинающийся 
съ 1462 года), въ прошломъ столБтія принесенъ былъ въ даръ 
Вольному Россійскому Собраню при Московскомъ университеть 
вдовою Марьей Петровной Шереметевою (рожд. Лакостъ), чрезъ 
посредство сына своего Владимра Федоровича Шереметева, и 


< 


1) Боярскія книги составлялись не на каждый годъ. 
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напечатанъ во Древней Россійской вивзоеикф (Изд. 2. ч. ХХ. 
М. 1791). 

До уничтоженя мБстничества, Боярскія книги и Боярскіе 
списки служили оФФиціальными справочными документами, на 
которые тяжущіяся стороны ссылались въ подкр$плеше своихъ 
доводовъ о служебномъ старшинств. Боярскія книги и списки 
сохранили свое важное зваченіе и въ настоящее время, какъ` 
достоврные источники въ справкахъ о древнфйшихъ дворян- 
скихъ родахъ. 

Къ числу побочныхъ же источниковъ для княжескихъ и дво- 
рянскихъ родословій принадлежать также обще и частные вре- 
менники, лфтописцы, а также мопастырскіе и церковные сино- 
дики. Указываемъ на эти послфдше собственно для того, чтобы 
напомнить объ ихъ существоваши п высказать сожалфніе, что 
источиикъ сей доселБ остается почти непочатымъ. Мы имли 
столько случаевъ лично убЪждаться, что порядокъ, въ которомъ 
записывались `въ поминовеніе имена родителей и предковъ боль- 
шею частію тотъ же что и въ родословныхъ. Кром провфрки 
родословныхъ, синодики весьма способствуютъ воспояневію од- 
наго важнаго пробфла въ нашихъ покол$нныхъ росписяхъ. Го- 
воримъ о женскихъ именахъ, постоянно въ нихъ отсутствующихъ. 
Главнымъ же матеріаломъ для пополненія родословныхъ жен- 
скими именами служатъ разные кр$постные документы, во мно- 
жествБ сохранившіеся въ архивахъ, какъ правительственныхъ, 
такъ и дворянскихъ. 

Нельзя въ заключен:е не остановиться еще на одномъ важ- 
нфйшемъ источник для дворянскихъ родословій — это архивъ 
[спа] гамента, Герольдів. 

Петръ Великій, установивъ Сенатъ, упразднизъ Разрядный 
приказъ, а вместо послБдняго, 22 Февраля 1711 года, учредилъ 
при Сенат$ разрядный столъ. «ВмБсто Приказа разряднаго — 
читаем ь въ Царскомъ указ — быть столу разрядному при Се- 
нат», Весь личный составъ Разряднаго приказа, значительно 
сокращенный въ предшествовавшія преобразованія приказовъ, 
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со всфми дьяками и подъячими, сБзъ за разрядный столъ Севата 
и продолжалъ свое дЪло, по прежнему. Въ 1722 году, съ учреж- 
деніемъ новой въ Росси должности Герольдмейстера, разрядный 
столъ былъ обращенъ въ Герольдмейстерскую Контору и съ 
этого времени начинаютея книги Герольди. Такихъ книгъ, име- 
нуемыхъ «Книгами рБшенныхъ дБлъ», сохранилось 278. Он 
составляютъ драгоцфнный матеріалъ для истори Руссквхъ дво- 
рянекихъ родовъ. Можно положительно сказать, что въ то время 
Герольдмейстерская Контора завБдывала всБмъ Дворянетвомъ 
Империи. Она давала удостовБренія въ дворянскомъ достоинствЪ 
и снабжала дворянске роды гербами. Ей поручено было вести 
списки вс$хъ гражданскихъ, придворныхъ и военныхъ чиновъ, 
и ихъ дБтей. Она же должна была наблюдать, чтобъ дЪти дво- 
рянъ получали образоване и не укрывались отъ службы. Она 
представляла Сенату требуемыхъ имъ кандидатовъ на должности 
и дБлала смотры недорослямъ '). Этотъ общій очеркъ круга вБ- 
дБнія Герольдмейстерской Конторы даетъ достаточное понятіе о 
томъ, какого рода документы и свБдБвія находятся въ Инигахъ 
рфшенныхъ дёлъ Департамента Герольдіи. По нашему предмету 
въ нихъ особенпо важны сказки, взятыя Герольдмейстерскою 
Конторою отъ разныхъ лицъ и по разнымъ случаямъ. При 
сказкахъ обыкновенно прикладывались поколБнныя росписи и 
весьма часто коши съ жалованныхъ грамотъ, подлинники коихъ 
уже не существуютъ. Представляемыя поколфиныя росписи пре- 
провождались въ Разрядный архивъ и оттуда сообщали точныя 
архивныя выписки о службВ предковъ просителя. 

Приведемъ для образца дословныя коши съ двухъ сказокъ. 
Одна изъ нихъ подана представителемъ коренного Русскаго дво- 
рянскаго рода, Иваномъ Бартеневымъ; а другая — представи- 
телемъ выБзжаго рода, Николаемъ Абазою. 

1) «1765 года, мая 25 дня, по указу ея императорскаго 
величества, въ Герольдмейстерской Контор% недоросль Иванъ Ни- 


1) Описаніе документовъ и бумагъ, хранящихся въ Московскомъ архив 
Министерства Юстиции. К. 3. М. 1876, стр. 45. 





16 А. БАРСУКОВА, 


китинъ сынъ Бартеневъ явился къ первому смотру и показалъ: 
отъ роду ему 16 лЪтъ, грамотБ Российской и писать обученъ. 
Предки его были изъ дворянъ, изъ коихъ прадфдъ Өедоръ, а 
чей сынъ и гдф служилъ не упомнитъ; дфдъ Андрей Өедоровъ 
сынъ, гав служилъ не упомнитъ же; а отецъ Никита Андреевъ 
сынъ, служиль въ Сибирскомъ драгунскомъ полку драгуномъ и 
отставленъ сержантомъ, и померли. Крестьянъ за нимъ въ Га- 
лицкомъ уБздћ 10 душъ. Жезлаетъ лейбъ-гвардіи въ Семенов- 
скій полкъ въ солдаты. О родЪ своемъ, кого онъ могъ упомнить, 
пріобщаетъ при сей сказкБ поколЪнную роспись. А показанные 
крестьяне предковъ его родовые. А на дворянство предковъ его 
герба и на оныхъ крестьянъ жалованныхљъ грамотъ онъ не имфетъ». 
СлЪдуетъ подпись недоросля Ивана Никитина Бартенева и сви- 
дЪтельство однородца: «По вышеозначенномъ недоросл%, что овъ 
подлинно изъ дворяаъ, во свидБтельство подписуюсь находящійся 
при двор ея императорскаго величества, секундъ-маіоръ Иванъ 
Никитинъ сынъ Бартеневъ». | 

Къ сказк$ приложена слБдующая поколфнная роспись: 


Родъ Бартеневыхъ. 


Өедоръ 
гдЪ служилъ, 
не знаетъ. 
Умре. 


Андрей, 
тожъЪ. 
Умре. 





Никита 
былъ у от- 
ставки сер- 

жантомъ. 
Умре. 





раа а а асе 


Андрей Осипъ Иванъ 
въ отставкЪ въ отставкЪ проситель. 
драгуномъ. недорос- 


лемъ 
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По справкЁ въ Разрядномъ архивф отыскаво: «Въ Галиц- 
кой десятин 23 и 7019 годовъ, раздачи денежнаго жалованья, 
которое раздавали бояринъ Михайло Борисовичь Шеинъ да 
дьякъ Степанъ Угоцкой Галичаномъ дворяномъ и дфтемъ бояр- 
скимъ, въ томъ числ и городовымъ: Өедка Өатьяновъ сынъ 
Бартеневъ, окладъ ему 220 четвертей, денегъ 6 рублевъ; подъ 
имевемъ его написано: сказали окладчики — къ Москв$ не бы- 
валъ, бЪденъ, и впредь за бЪдност!ю (на службЪ) быти не мочно, 
помфстишко нусто; а нынБ самъ сказалъ — безпомъстенъ, на 
государев службБ будетъ на мерин съ пищалью; государева. 
жалованья дано ему 15 рублевъ. Андрюшка Өедоровъ сынъ 
Бартеневъ, окладъ ему 300 четвертей; подъ именемъ его на- 
писано: сказали окладчики — къ Москв$ не бывалъ за бБдностію, 
малопомстенъ и впредь за бБдвостію въ службу не будетъ». 

2) «1764 года, ноября 28 дня, по указу ея императорскаго 
величества, въ Герольдмейстерской КонторЪ недоросль Николай 
Константиновъ сынъ Абаза явился къ первому смотру и пока- 
залъ: отъ роду ему двБнадцатый годъ, грамотЪ Россійской и 
писать обученъ. Предки его были Волоской земли изъ дворянъ. 
Прадфдъ Абаза Вораника и дЁдъ его Илья Абаза, въ 1711 году, 
изъ той Волоской земли выфхали въ Великороссію съ Волоскимъ 
господаремъ Кантемиромъ, и по выфздБ, (Илья Абаза) служилъ 
полковникомъ; а отецъ его Константинъ Ильянъ сынъ Абаза, 
служилъ въ Коллегіи Иностранныхъ дфлъ переводчикомъ и по- 
мерів. Крестьянъ за нимъ н$фтъ, желаеть въ Сухопутной Кадет- 
ской корпусъ въ кадеты. А на дворянство предковъ его онъ 
герба не имфетъ, а имЂетъ жалованную грамоту, данную прадфду 
его Абазу, въ 718 году, на деревни въ Малороссия, съ которой 
пріобщаетъ при сей (сказкБ) копію». СлБдуетъ поколЪнная 
роспись «Рода Абазовыхъ», а за тЬмъ копія съ упомянутой жа- 
лованной грамоты 1). 





1) Архивъ Департамента Герольди: Книга рёшенныхъ дёлъ. № 12. Л. 
664—668, 730 и саВд. 
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Историку Русскаго дворянства, конечно, нельзя обойти и Дво- 
рянскихъ родословныхъ книгъ, постоянно доставлявшихся 
въ Герольдію веБми Депутатскими Собраніями, начиная съ 1787 
года по 1848-й. Такихъ книгъ имфется на лицо въ архивЕ Де- 
партамента Герольди свыше пятнадцати тысячъ. 


П. 


Первая попытка составить Русское родословіе относится 
еще къ ХІУ вфку. Ее предпринялъ Кіевскій митрополить Кип- 
ріанъ, родомъ Сербъ, и, по предположеню К. Н. Бестужева- 
Рюмина, не безъ вліянія «Родословца» Сербскаго архіепископа 
Даніила !). Начатая Кипріаномъ «Книга Степенная цар скаго 
родословія», такъ названная по принятой въ ней систем располо- 
женія историческихъ Фактовъ по великимъ князьямъ, а послБд- 
нихъ по степенямъ родословнымъ, была завершена, около 1563 
года, мӣтрололитоиъ Макаріемъ, извфетнымъ собирателемъ 
Миней-Четьихъ. Конечно, возможно допустить, что и другіе Все- 
россійскіе митрополиты, между Кипріаномъ и Макаріемъ, преем- 
ственно прилагали свой трудъ къ продолженію, пополненю и 
исправленію Стененной книги, издревле «отъ всфхъ высокопочи- 
таемой» и постоянно хранившейся въ Митрополичьсмъ дом%. 
Степенная книга, въ томъ видЪ, въ какомъ она дошла до насъ, 
дБйствительно, носитъ на себЪ слды переработки многихъ лицъ. 
Она вмстила въ себЪ выписки изъ такихъ памятниковъ древней 
письменности, которые нынБ вовсе непзвЪстны или извствы 
лишь по наслышкВ. Съ этой стороны Степенная квига никогда 
не утратитъ своего неоспоримо важнаго значеня. Исторіографъ 
Миллеръ оказалъ большую услугу, напечатавъ ее, въ 1775 
году, по самому старому и точному списку, позученному отъ ар- 
хіепископа Московскаго Амвросія. По отзыву знатока нашей 
письменности, П. М. Строева, «Степенная книга издана Мил- 


') Русская история. Т. Г. Соб, 1872 стр. 34. примч. 59. 
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леромъ довольно исправно» '), и въ этомъ каждый можеть убЪ- 
диться, сравнивъ напечатанный текстъ съ оригиналомъ, храня- 
щимся въ библіотекБ Московскаго Главпаго Архива Министер- 
ства Иностранныхъ ДЪлъ. Каждый же можетъ убЪдиться и въ 
томъ, что на заглавномъ листБ издавной Степенной книги ска- 
зано, что она напечатана подъ смотр$нземъ (т. е. подъ наблю- 
деніемъ) Миллера. Но г. Петровъ, авторъ «Исторіи родовъ 
Русскаго дворянства», въ своей начальной стать «Значевіе Сте- 
пенной книга», вовсе однако необъяснившей ея значенія, почему 
то замфнилъ совершенно правильное слово «смотрЬше» своимъ 
собственнымъ словомъ «усмотр ніе». Сперва мы приняли это 
за описку или опечатку. Но г. Петровъ говоритъ дале: «Усмо- 
трњніе *) же этого лица (т. е. Миллера), какъ показываютъ его 
собственныя творешя, не могло далеко простираться за ограни- 
ченностію размЪровъ научной подготовки при недостаточномъ 
пониман!и нашего языка» (стр. 1., столб. 2). А нЪ$сколько ниже 
дозволяетъ себЪ уже прямо глумиться надъ Мяллеромъ, назы- 
вая его «усматривателемъ Степенной книги».... Отъ занимающа- 
гося Русскою исторіею и Русскимъ родословіемъ въ частности, 
можно требовать болБе справедливаго, болфе серьезнаго отно- 
шенія къ знаменитому ученому иноземцу, всю свою жизнь отдав - 
шему Русской исторической наук$. 

Изъ многочисленныхъ списковъ Степенной книги, для зани- 
мающихся родословіемъ наиболБе любопытенъ принадлежащий 
Антоніеву Сійскому монастырю и пожертвованный туда, въ 1692 
году, патріаршимъ казначеемъ Паисемъ. Къ концу этого списка 
присоединена «краткая родословная книга» 3). 

Въ Петровское время родословіемъ занимался н$5которое 
время архіепископъ Оеофанъ Прокоповичь. Въ 1719 голу онъ 





сочинилъ Родословную роспись Великихъ Князей и Ца- 
1) Николай Барсуковъ. Жизнь и труды П. М. Строева, Сиб. 1878. 
стр. 314. 


2) Курсивъ у г. Петрова. 
3) Строевъ. Библіологическій Словарь. Спб. 1882. стр. 438. 


= 


. 


аць. 
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рей Росс йскихъ. Хотя самъ авторъ и говоритъ, что для точно- 
сти хронологическихъ показаній ему пришлось перечитывать Рус- 
скихъ и Польскихъ историковъ и лтописцевъ, но его роспись, 
напечатанная на большомъ листБ, съ лицевыми изображенями 
государей, все-таки не имфетъ строго научнаго характера. 
Систематическимъ или ученымъ родословіемъ начали зани- 
маться у насъ лишь со второй половины прошлаго столЪтія, въ 
счастливые для науки дни царствованія Екатерины П, которая 
сама упражнялась въ составлении родословной Россійскихъ ве- 
ликихъ князей и смотр$ла на это дфло, какъ на «повфрку исто- 
рін и хронологіи» 1). Собственно родословныя таблицы (кня- 
жескія) впервые составлены были лицомъ, стоявшимъ во главЪ 
учрежденія, справедливо почитаемаго прямымъ преемникомъ 
Разряднаго приказа. Князь Михаилъ Михаиловичь Щерба- 
товъ, СЪ 1770 г. начавший печатать свою «Исторію Россійскую отъ 
древұъйшихъ временъ», а съ 1771 года завимавшій должность 
Герольдмейстера, первый составилъ родословныя таблицы кня- 
жескихъ покол5нй. По его словамъ, «сочинеше таковыхъ родо- 
словныхъ стоило ему несказаннаго труда». Не взирая однако ва 
это, таблицы князя ШЩербатова вышли весьма неудовлетвори- 
тельными, особенно относительно поколБнія Черниговскихъ кня- 
зей. Трудолюбивому иеторику не удалось справиться съ множе- 
ствомъ удБльныхъ князей, безпрестанно перем$нявшихъ уд$лы 
и съ массой одноименныхъ князей. Безчисленными предположе- 
ніями и догадками князь Щербатовъ очень запуталъ свои родо- 
словныя, которыя, по выраженію Строева, остались «ваф упо- 
требленія». Но мы все-таки останемся признательными князю 
ІЦербатову, памятуя, что онъ пролагалъ первую стезю *). 


1) Дневникъ А. В. Храповицкаго, изданный Николаемъ Барсуко- 
пвымъ. Соб. 1874, стр. 393. — Родословная, составленная императрицею Ека- 
териною, оомЗщена въ У части «Записокъ касательно Россійской истори». 
Спб, 1801. 2 

2) Занимающійся Русскимъ родословіемъ, долженъ имфть въ виду еще 
слЬдующія сочиненія князя Мих. Мих. Щербатова: 1) Краткое истори- 
ческое повъствованіе о начал родовъ князей Россійскихъ, происходящихъ 
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Гораздо исправне родословныя таблицы академика Стрит- 
тера. Н$которыя. изъ нихъ, напримфръ, росписи Черниговскихъ 
князей, «составлены съ величайшимъ разсмотрніемъ и носятъ 
на себБ отпечатокъ трудолюбія сочинителя» !). За то росписи, 
приложенныя къ 3-й части Стриттеровой «Исторін Россійскаго 
Государства», вышедшей въ 1802 году, уже по смерти автора, 
столь несовершенны, что Строевъ полагалъ даже, что он со- 
ставлены не самимъ историкомъ, но кБмъ-либо другимъ посл 
его смерти. 

‚ Вотъ и все, что было сдБлано у насъ собственно для княже- 
скихъ родословій до самого выхода въ свфтъ, въ 1816 году, 
«Исторіи Государства Россійскаго» Карамзина. 

По тБсной связи княжескихъ родословій съ дворянскими, 
весьма естественно перейти къ тъмъ трудолюбцамъ, которые въ 
описываемое время, то есть во вторую половину ХУШ вка, 
воздБлывали необозримое поле дворянскихъ родословій и нако- 
плязи матеріалъ для будущаго историка Русскаго дворянства. 

Прежде всего должны упомянуть о депутат отъ Крапивен- 
скаго дворянства въ известную Коммиссію Новаго Уложенія 
АнисимЪ ТитовичЪ Князев%. Въ 1776 году, сама Екатерина по- 
ручила ему сдлать въ Московскомъ Разрядномъ архив разныя 
выписки объ узаконеніяхъ касательно дворянъ, о дворянскихъ 
службахъ и доказательствахъ на дворянство, а также составить 
изъ всБхъ хранящихся въ томъ архив дворянскихъ родослов- 
ныхъ «реестръ по алфавиту именъ вс$хъ тамилій, съ объясне- 
ніемъ откуда каждый родъ происходитъ» *). Памятникомъ архив- 
ныхъ изслБдовапій Князева служитъ составленный имъ, во 
исполнете поручешя государыни, Сборпикъ въ 146 листовъ 


отъ великаго князя Рюрика. М. 1785. и 2) Родословныя: князей ШЩербато- 
выхъ, Репниныхъ, Сонцовыхъ, Мосальскихъ, Одоевскихъ и Ша: 
ховскихъ (ПомБщены въ Древней Россійской вивзіоөик%. Изд. 2, ч. ІХ. М. 
1789). 
1) Николай Барсуковъ, Жизнь и труды П. М. Строева. Спб.1878, стр. 8. 
2) Николай Барсуковъ. А. Т. Князевъ, трудолюбецъ прошлаго вЪка 
(Русскій Архивъ 1885 г., стр. 461 и слЬд.). 
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скорописью, подъ скромнымъ заглавіемъ: «Выборъ изъ законовъ 
о дворянствБ». Эту замфчательную рукопись, хранящуюся нывф 
въ Москвф, въ Румянцовскомъ музе, невозможно обойти исто- 
рику Русскихъ дворянскихъ родовъ. Онъ найдетъ тамъ выписки 
изъ такихъ документовъ, которые навсегда погибли въ бъдствен- 
ный Двфнадцатый годъ, во время пашествія ияоплеменныхъ въ 
Москву, когда «всБ дБла Разряднаго архива были выброшены 
вы Кремля» 1), в потомъ хотя и были вновь собраны, но, разу- 
моется, далеко не въ полномъ состав%. 

Въ СборникБ Князева помБщены, между прочимъ, копін съ 
17-та поколёвныхъ росписей, нЪкогда поданныхъ въ Родослов- 
ную палату, изъ числа коихъ 10 не вошли въ Бархатиую книгу, 
а именно: малопзв$стныхъ князей Нерыцкихъ, дворянъ Бесту- 
жевыхъ. Вышеславцовыхъ, Великогагиныхъ, Водорацкихъ, | 
ІКарбышевыхъ, Григоровыхъ, Винковыхъ, Карауловыхъ и Спа- 
сителевыхъ. | 

Князевъ оказалъ большую услугу и Русской Геральдик%. 
(Энъ составилъ первый въ Росси Гербовникъ дворянскихъ Фа- 
милій и поднесъ его императриць Екатерин$ еще въ 1785 году, 
слБдовательно тринадцатью годами раньше изданія «Общаго 
Гербовника Дворянскихъ родовъ Всероссійской Имперіи» °). 

Гербовникъ Князева, къ сожалфнію, доселБ неизданный, 
имфеть слБдующее заглавіе: «Собраніе Фамильныхъ гербовъ, 
означающихъ отличія благородвыхъ родовъ обширныя Россійскія 
Имперіи: частно-снятое съ печатей и приведенное въ алеабфтной 
порядокъ». Въ посвятительномъ пись императрацё ЕкатеринЕ 
Князевъ такъ изъясняетъ причины, побудввшія его къ состав- 
леню Гербовника: Отъ древнихъ времянъ, въ числ преиму- 
ществъ дворянскихъ не послБднимъ было имфть гербы, и они 





1) Оффищальная соравка отъ Московскихъ Герольдмейстерскихъ дЪлъ 
(Архивное дБло Герольдіи 1815 года №6, о внесеніи рода Нагаевыхъ въ Гер- 
боввикъ). 

2) Первая часть Общаго Гербовника Высочайше утверждена и издана 1-го 
января 1798 года. 
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навсегда даже до нын$ остаются въ почтени и очевидными зна- 
ками заслугъ къ своему государю в отечеству каждаго дворян- 
скаго рода. Уважая таковую знаменитость, и пользоваться ими 
дозволено не инаково, какъ по утвержденію владБющихъ госу- 
дарей и за ихъ подписаніемъ. Такъ точно и въ государств Рос- 
сійскомъ установлено. Составляя алфавитъ и выборъ изъ зако- 
новъ, примфтилъ я: при подач$ прежнихъ родословныхъ пред- 
ставлены были гербы отъ самомалЪйшей части дворянскихъ ро- 
довъ, такъ что вефхъ ихъ не больше осьмнадцати, но и ТБ съ 
Польскими гербовниками повфряемы (были) по однимъ только 
собственнымъ показаніямъ. А чтобъ подлинно привадлежали по- 
давателямъ родословвыхъ или бы выфхавшимъ ихъ предкамъ, 
на то доказательствъ не представлено. Есть еще часть описаній 
гербамъ же, по нихъ дБлавы выправки съ Польскиии жъ гер- 
бовниками, но ни гербамъ вЪрнаго по роду свидфтельства, ниже 
составлешя гербовъ не было. Словомъ, всфмъ прежнимъ, какъ 
княжескимъ, такъ и дворянскимъ, а можетъ и граФскимъ гер- 
бамъ, кром$ новфйшихъ времянъ, не только Высочайшимъ 
подписаніемъ, но и никакими опредфленями утвержденія не 
было». 

Весьма важенъ для отечественной Геральдики самый спо- 
собъ, употребленный Киязевымъ для составленія своего Гербов- 
ника. Онъ самъ говоритъ въ томъ же посвятительномъ письм$: 
«По бывшему моему въ дБлахъ упражнению, имБя переписку со 
многими дворянскими Фамимями, находя сей случай удобнымъ, 
старался я, сколько можно, собрать гербы по употреблен1ю на 
печатяхъ, дополняя нЪсколько и послБ того». Такимъ путемъ 
Князевъ собралъ въ своемъ ГербовникЪ 377 дворянскихъ Фа- 
милій и 527 принадлежащахъ имъ гербовъ '), рисованныхъ очень 
искусно красками. Гербы срисованные у Князева, по большей 
части, съ Фамильныхъ печатей, во многомъ отличаются отъ тЬхъ, 


—— 


1)При нкоторыхъ тамизіяхъ по два герба, разныхъ отраслей Фамизіи. А 
при Фамилін Потемкиныхъ пять различныхъ гербовъ. 
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которые помфщены въ Общемъ Гербовник. НапримЪръ, у 
Квязева, въ гербБ извфстнаго Петра Дмитревича Еропкина 
щить пересЁченный; въ верхнемъ лазуревомъ полВ серебряный 
мечь, сопровождаемый снизу летящею вправо птицею; а въ 
нижнемъ серебряномъ полБ золотая на красвомъ лафетБ пушка. 
Князевъ дБлаетъ примфчавше, конечно, со словъ самого Петра 
Дмитріевича Еропкина, проживавшаго въ пору составления 
Гербовника въ МосквЪ, что «у другихъ ево (Еропкина) одно- 
родцевъ точно таковъ же» (гербъ). А между тЬмъ, въ 06- 
щемъ Гербовник (Ч. П, 18) въ герб Еропкивыхъ щитъ про- 
стой (т. е. нераздБленный), въ серебряномъ полБ коего черная 
на золотомъ лаФетБ пушка съ райскою птицею (Смоленское 
знамя), сопровождаемая сверху мечемъ. 

Составители Общаго Гербовника ве могли имфть въ виду 
Князевскаго Гербовника, переданнаго, какъ предполагаютъ, 
императрицею Екатериною князю Потемкину. Предположене 
это основано на томъ, что Гербовникъ сей открытъ въ Потем- 
кинской библіотекБ, долго хранившейся посл$ смерти ея хозяина 
въ Новороссійск, въ вфдомствё Приказа Общественнаго При- 
зрънія. Какъ извфстно, библіотека эта вошла въ составъ библіо- 
теки Казанскаго университета, гд$ донынЪ хранится Гербов- 
никъ Князева, почитаемый одною изъ замЪчательнЪйшихъ ру- 
кописей Потемкинскаго собранія !). | 

Весьма вфроятно, что труды Князева были небезполезны и 
для самого исторіограФа Миллера, которому императрица 
Екатерина также поручила, годъ спустя посяБ Князева, именно 
въ 1777 году, сдфлать изслБдоваше о древвемъ Русскомъ дво- 
рянствБ, буквально по той же программ, которая преподана 
была Киязеву: развфдать «какія есть узаконенія на дворянство, 
какія бывали дворянскія службы и какія нын$ есть, и выбрать 


1) А. И. Артемьевъ. Описаніе рукописей, хранящихся въ бибзіотек% 
императорскаго Казанскаго университета. Сиб. 1882, Стр. 14 и слЪд. 
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доказательства на дворянство» !). Въ то время Миллеръ занималь 
должность начальника Московскаго архива Коллегия Иностран- 
ныхъ ДФлъ. Такимъ образомъ, по волБ Великой Екатерины, два 
испытанные труженника, почти одновременно производили въ 
двухъ главнфйшихъ государственныхъ архивахъ генеалогическія 
и историческія изслБдованія о Русскомъ дворянствв, понадобив- 
шіяся императриц$ для сочиненія дворянской грамоты. 

Миллеръ приступилъ къ порученному дфлу не только съ 
свойственнымъ ему. рвевіемъ, но и съ давней подготовкой. Еще 
въ 1730 году, на второй или на третій годъ по прибытии въ 
Россію, онъ занимался составлешемъ генеалогической росписи 
рода граФовъ СапБгъ и самъ говорилъ, что «этимъ первымъ 
опытомъ онъ подготовилъ себя къ труднымъ, но полезнымъ ра- 
ботамъ представлять въ таблицахъ родословія изъ истори, а 
также знатнёйшихъ Русскихъ семействъ» 3). 

Дйствительно, какъ прежде, такъ и посл своего ученаго 
путешествія въ Сибирь, Миллеръ много занимался родословіемъ 
удБльныхъ князей Тверскихъ, Смоленскихъ, Ярославскихъ, Ро- 
стовскихъ, Черниговскихъ и разныхъ знатныхъ родовъ, напри- 
мБръ, Шереметевыхъ, князей Голицыныхъ, Куракиныхъ и дру- 
гихъ. Такъ что въ 1746 году онъ выступилъ уже во всеоружи 
знатока родословнаго дБла противъ Крекшина, выводившаго Ро- 
мановыхъ отъ Ярославскихъ князей Романовичей. Онъ въ со- 
стояни былъ не только доказать неосновательность Крекшин- 
скихъ измышленій, но и сочинить новую, достов®рную родослов- 
ную роспись Фамилів Романовыхъ, съ показаніемъ лфтъ, когда 
кто жилъ и въ какихъ службахъ находился 3). 

Какъ результатъ архивныхъ изслЂдованій Миллера о Рус- 


') Митрополитъ Евген!й. Словарь Русскихъ свВтскихъ писателей’ 
Т. П. М. 1845, стр. 85. 

?) Пекарск!й. Исторія Императорской Академи Наукъ. Т. Г. Соб. 1870, 
Стр. 312. 

3) Митрополитъ Евген! 8. Словарь Русскихъ свЪтскихъ писателей. Т. П. 
М. 1845, стр. 62. 
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олоо 0усуесаКћ, мы имфемъ столь извфстную его книгу, пере- 
колл СЪ МЕмецкаго въ 1790 году, заглавіе которой доста- 
чо омредблпегъ ея содержаніе: «Извфстіе о дворянахъ Рос- 
«:Зека\ь, ихъ древнемъ происхождени, о старинныхъ чинахъ 
м кака ихъ были должности ори государяхъ, царяхъ и вели- 
махь князьяхъ, о выбор$ доказательствъ на дворянство, о ро- 
дословной книг, о владён!и деревень, о службЪ предковъ и соб- 
ственной и о дипзомахтъ», | 

Но кром% этого зам чательнаго сочинения, для занимающихся 
родословіемъ Русскихъ дворянскихъ родовъ, представляютъ боль- 
шую важность, оставшіеся посл неутомимаго псторіограта, 258 
портфелей разныхъ архивныхъ выпасокъ, содержащихъ въ себЪ 
громадный запасъ самыхъ разнородныхъ историческихъ матеріа- 
ловъ, которымъ пользуются уже болђе ста зЪтъ, но до сахъ поръ 
не могутъ исчерпать его !). Одинъ видъ портфелей Миллера, съ 
надписью: «Генеалогическя извъстія, собранныя по алфавиту изъ 
Разрядныхъ книгъ», невольно наполнитъ душу чувствомъ при- 
знательности къ ученому мужу, такъ много потрудившемуся надъ 
собвраніемъ Русскихъ древностей. 

Заслуженное м$сто подлБ исторіограФа Миллера въ да со- 
биранія матеріаловъ для Русскаго родословія и истор!и дворян- 
ства занимаетъ сынъ Чесменскаго героя адмирала Сииридова, 
сенаторъ МатвЪй Григорьевичь Спиридовъ, зять исторіографа 
князя Шербатова и его достойный преемникъ по изслћдованію 
отечественныхъ древностей. Князь ШЩербатовъ руководилъ исто- 
рическими занят!ями Спиридова и оставилъ ему свое богатое 
собраніе документовъ и бумагъ. 

Спиридовъ, въ течени 30 лЁтъ, занимался собиранемъ ма- 
теріаловъ о службахъ Русскихъ дворянскихъ родовъ и, накопивъ 
огромный запасъ архавныхъ выписокъ, приступилъ къ его на- 
учной разработкЪ уже послБ смерти князя Щербатова. Въ 1804 


ЕЕЕ 


1) Миллеровскіе портфелди хранятся въ библіотекБЬ Московскаго Главнаго 
Архива Министерства Иностранныхъ дфлъ. 
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году, онъ впервые напечаталъ въ МосквЪ, въ 12 долю листа, 
свой «Краткій опытъ историческаго извфст1я о Россійскомъ дво- 
рянствБ, извлеченный и сочиненный изъ степенныхъ, статей- 
выхъ, чиновныхъ и другихъ разныхъ Россійско-историческихъ 
книгъ, съ показавіемъ родоначальниковъ н$которыхъ, въ родо- 
словной, Бархатной называемой, книг показанвыхъ родовъ». 

Имя почтеннаго труженика едва можно разобрать въ конц 
посвященія книги Русскому дворянству: «Краткій опытъ исто- 
рическаго извЕстія о Россійскомъ ДворявствЕ, Благородному 
Россійскому Дворянству Дмстперв.» То есть: Дазъ МатвЪй 
Спиридовъ трудъ первый '). 

Какъ продолженіе ‘этого перваго труда, Спиридовъ напе- 
чаталъ въ Москв$ же, въ четвертую долю листа, въ 2-хъ ча- 
стяхъ, свое «Сокращенное описан!е служебъ благородныхъ Рос- 
сійскихъ Дворянъ, расположенное по родамъ ихъ, съ показа- 
ніеиъ, отъ кого тБ роды начало свое получили, или откуда какіе 
родоначальники выфхали, или которыхъ ни происхождеше, ни 
выёзды издателю неизвЪстны: со вмЬщеніемъ такого же описанія 
служившихъ въ древности Россія, также и иностранныхъ въ Рос- 
сійской службЪ бывшихъ, служащее продолженіемъ Краткому 
Опыту Историческаго извстія о Россійскомъ дворянствЪ, въ 
1804 году напечатанному. Собранное изъ статейныхъ, разряд- 
ныхъ, степенныхъ, лЬтописныхъ, служебныхъ и нБкоторыхъ 
другихъ родословвыхъ книгъ» (Ч. І, 343 стр.; ч. П, 355 стр.). 

Вотъ все, что намъ язвЪстно о печатныхъ трудахъ Спири- 
дова. У Сопикова же и у митрополита Евгенія показано, что 
«Сокращеннаго Описавія служебъ благородныхъ Россійскихъ 
дворявъ» напечатано было не дв%, а три части, обфщано же 
авторомъ девять частей и что шесть остались неизданными. 


1) Такъ прочиталъ эту надпись правнучатный племянникъ Матвфя Гри- 
горьевича Спиридова, нашъ молодой археологь АлексЪй Азексавдровичь 
Васильчиковъ. До сихъ поръ нЪкоторые думали, что въ этой таинственной 
надписи скрывается Фамилія Дмитревскаго. .. 
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Кром того, въ 1803 году была издана еще 1 часть сочивен- 
наго Спиридовымъ «Словаря родосзовнаго Росс йскаго». Намъ 
никогда не удавалось видфть ни 3 части «Сокращеннаго Описанія 
служебъ», ни Спиридовскаго Словаря. Ихъ нтъ даже и въ Пу- 
бличной бибмотекф. Что же касается до шести неизданныхъ 
частей «Сокращеннаго Описанія», то извЪстно, что онЁ совсЁмъ 
уже были готовы у Спиридова, но въ Двнадцатомъ году сго- 
рБли вифстБ съ его Московскимъ домомъ. Къ счастію, уцБаВли 
черновыя рукописи, которыя и хранятся нынЁ, какъ драгоцён- 
ный даръ наслБдниковъ Спиридова, въ ОтдБленій рукопвсей 
императорской Публичной библіотеки, въ чисаЁ 15 большихъ 
книгъ, съ такимъ заглавіемъ: «Записки о старинныхъ службахъ 
Русскихъ бзагородныхъ родовъ. Извлечены и собраны изъ раз- 
рядныхъ, статейныхъ, степенныхъ, чиновныхъ, служебныхъ, 
1Бтописныхъ, нБкоторыхъ родословныхъ и другахъ разныхъ 
Россійско-историческихъ книгъ». Это дЪйствительно драгоцЕнная 
рукопись, но пользоваться ею нужно съ осторожностію. Соста- 
вигель, не имя предъ собою родословныхъ, путаетъ однород- 
цевъ съ одвнаковыми именами и отчествами. Такъ напримЪръ, 
въ род Шереметевыхъ, известны Петръ Васильевичь Большой 
и его двоюродный племянникъ Петръ Васильевичь Меньшой. 
Оба дЪйствовали совсфмъ на разныхъ служебныхъ поприщахъ 
и р$зко отличались другъ отъ друга характеромъ. Но Спиридовъ 
до такой степени перепуталъ ихъ, что, кажется, легче было бы 
добиться толку, если бы почтенный составитель въ подобныхъ 
случанхъ, прямо писалъ службы обоихъ лицъ, подъ однимъ об- 
щимъ именемъ Петра Васильевича Шереметева, ве разд$ляя его 
на Большого и Меньшого. Кром% того, Спиридовъ, дфлая архив- 
ныя выписки о службахъ, тутъ же переводилъ годы и нердко 
ошибался въ вызисленіяхъ. Во всякомъ случав, было бы лучше 
оставить лЪтосчисленіе подлинника, какъ это дЪлалъ осторожный 
Миллеръ. Можно также пожалть о томъ, что Спиридовъ, будучи 
начальникомъ Вотчинной коллеги, бывшаго Пом%Ъстнаго при- 
каза, не пополнилъ своихъ Записокъ выписками о помфстьяхъ и 
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вотчинахъ. Впрочемъ, мы должны быть безконечно благодарны 
Спиридову и за то, что овъ сдфлалъ. 

Исключительно генеалогіею Русскихъ дворянскихъ родовъ за- 
нимался, во второй половин ХУ Ш сто1+тія, игумевъ Ювеналій 

Е Воейковъ, который, удалившись, въ 1784 году, ва покой въ Мо- 

сковскій Новоспасскій монастырь, выпустилъ цфлый рядъ дворян- 
скихъ родословій, которыя перечислимъ здЪсь по алфавиту Фами- 
ий: 1) «Поколнвая роспись или родословіе князей Вадболь- 
скихъ (М. 1792); 2) «Историческое родослове благородныхъ дво- 
рянъ Воейковыхъ» (М. 1792); 3) «Родословіе благородныхъ дво- 
рянъ Козаковыхъ» (М. 1792); 4) «Краткое историческое родо- 
словіе благородныхъ дворянъ Коробановыхъ» (М. 1795); 5) 
Историческое родослов!е благородныхъ дворянъ Кропотовыхъ и 
Дуровыхъ (М. 1792); 6) «Краткое историческое родослове 
благородвыхъ и знаменитыхъ дворянъ .Лопухиныхъ» (М. 1796); 
7) «Краткое историческое родословіе благородныхъ дворянъ Ма- 
каровыхъ» (М. 1795); 8) «Краткое историческое родословіе бла- 
городныхъ дворянъ Приклонскихъ» (М. 1795); 9) «Краткое 
историческое родослове благородныхъ дворянъ Сабуровыхъ» 
(М. 1797); 10) «Историческое родословіе благородныхъ дворянъ 
Чичериныхъ» М. 1792) и 11) «Краткое описаніе о пропзшествія 
знаменитаго рода Юрьсвыхъ-Романовыхъ» (М. 1798) '). 

Разум$ется, родословія Ювеналія Воейкова не безъ погрБш- 
ностей хронологическихъ, недостаточно полны. Но для насъ 
`важно уже одно то, что Ювеналй непосредственно пользовался 
семейными архивами тЪхъ лицъ, для которыхъ составлялъ родо- 
словія. При вЪкоторыхъ, напримЪръ, при родословіяхъ Короба- 
новыхъ, Лопухиныхъ и друг., приложены: гербы, документы и 
письма. | 

Но г. Петровъ авторъ «Исторш родовъ Русскаго дворян- 


1) Сверхъ того, въ СловарЪ митрополита Евгенія показано, что Ювеналій 
Воейковъ напечаталъ еще родословія Булгаковыхъ и граФховъ Шереме- 
тевыхъ, но годы изданія не выставлены. Мы никогда не видЪли этихъ ро- 
дословій. Объ нихъ не знатъ и Сопиковъ. 


~ 








30 | | А. БАРСУКОВА, 


ства», не щадитъ и сего почтеннаго инока, въ тиши монастыр- 
ской келліи трудившагося по мр силъ надъ дворянскими родо- 
словіями. Онъ сопричисляетъ его къ Фабрикантамъ родословій и 
выставляетъ вивовникомъ пропуска въ печать баснословій, сочи- 
ненныхъ какими-то ловкими авторами компиляторами, именно 
въ концф ХҮП вка, какъ разъ въ то время, когда въ Родо- 
словную палату приносили родословныя, которыя разбирались 
тамъ, какъ говорится, по косточкамъ. «Въ конц$ ХҮП вЪка, — 
говоритъ г. Петровъ все въ той же начальной стать о значе- 
ній Степенной книги, — баснословные авторы компиляторы, до- 
пуская всевозможныя искаженя прямыхъ и точныхъ показаній 
прошлаго, прибавляли своихъ нелБпостей столько, что вполнБ вф- 
роятное, со вводомъ ихъ, дБлалось неузнаваемымъ и ни съ чЪмъ 
несогласимымъ. Сочинители же съ дней Екатерины П печатае- 
мыхъ родословій, въ род$ игумена Ювенал1я Воейкова, за- 
крЪпляли басни предшественниковъ печатнымъ словомъ, святымъ 
для невБжественнаго люда, не отрицающаго кривыхъ тозко- 
ваній, пересыпаемыхъ подлинными датами изъ докумевтовъ и 
указаніями о представителяхъ рода за ХҮІІ вЪБкъ. Присмотр$в- 
шись къ такой Фабрикаціи печатныхъ Родословій (курсивъ автора) 
и къ сочиненію родословныхъ, подававшихся въ Разрядъ въ 
кона ХУП в%ка»... и такъ дале (см. стр. 1, столб. 2). 

Столько тяжкихъ обвиненій и ни одного реальнаго факта, ни 
одного имени! Кто же наконецъ эти авторы компиляторы, кто 
эти сочинители Фальшивыхъ родословныхъ, подававшихся въ 
конц ХУП вЪка въ Разрядъ? Пусть г. Петровъ назоветъ, для 
примЗра, по крайней мЪр%, одного. Неужели же онъ и въ-правду 
думаетъ, что въ Родословной палат праняли бы Фальшивую 
родословную и. что однородцы подписались бы подъ нею? Изъ 
вышеприведенныхъ нами примфровъ дВлопроизводства Родослов- 
ной палаты ясно видно, съ какимъ тщанемъ разсматривалась 
тамъ и провфрялась каждая принесенная поколфнная роспись, 
прежде чфмъ попадала въ Родословную книгу. 

Окончивъ перечень трудовъ по дворянской генеалогии въ 
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ХУШ столБтів, необходимо еще упомянуть о сочинени изв$ет- 
наго литератора Тульскаго помфщика Василья Алексфевича Лев- 
шина, напечатанномъ въ МосквБ, въ 1791 году, подъ загла- 
віемъ: «Родословная книга благородныхъ дворянъ Левшиныхъ, 
содержащая въ себ доказательства о происхождении ихъ Фами- 
ли, времяни выфзду въ Россію и покол$нную роспись». 

Въ первую четверть ХІХ столЬтія Русская историческая 
наука озарилась необычайнымъ свЪфтомъ. Въ 1816 году, появи- 
лась знаменитая «Исторія Государства Россійскаго» Карамзина. 
Мы уже вид$ли въ какомъ положеви ваходилось дБло княже- 
скаго родословія до выхода въ свтъ сего безсмертнаго творенія. 
Карамзянскя росписи Русскихъ князей владБтельныхъ, имфв- 
шихъ удфлы (всего 9 таблицъ), положили княжескому родосло- 
вію основаніе прочное и уничтожили запутанность въ общемъ. 
Но въ частностяхъ, какъ сознавалъ самъ Карамзинъ, он были 
не совсфмъ в®рны и очень неполны. Карамзинъ вызывалъ даже 
родослова опытнаго для исправзенія и дополненія своихъ роспи- 
сей ')—и такой родословъ нашелсл въ лиц Павла Михайловича 
Строева. Кром? исправленія и дополненія родословныхъ таблицъ, 
Строевъ, по приглашснію Карамзина, взялся также и за состав- 
леніе указателя или ключа къ его истори. О степепи подготовки 
Строева можно судить по тому, что еще въ 1814 году, будучи 
студентомъ, опъ обратиль на себя всеобщее вниманіе замЪча- 
тельною статьею, напечатанною въ «СынБ Отечества» Греча, 
подъ заглавіемъ: «О родослов!и владБтельныхъ Князей Рус- 
скихъ» °). Эта статья, — составлявшая отрывокъ изъ предвари- 
тельнаго разсужденія къ сочиненной Строевымъ книги, остав- 
шейся неизданною: «Исторический, генеалогическій словарь, по- 
казывающій рождеше, бракосочеташе, дБяня и кончину Россй- 
скихъ императоровъ, царей и великихъ и удБльныхъ князей, ихъ 


—_ - - —-—  - ——- а С 





!) Николай Барсуковъ. Жизнь и труды П. М. Строева. Сиб. 1978. 
стр. 483. 

2) Эта статья воспроизведена въ книг Николая Барсукова: Жизнь п 
труды П. М. Строева. Сиб. 1878. стр. 5 и сад. 
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супругъ, дщерей и вообще всЕхъ владЪтельныхъ лицъ, о кото- 
рыхъ история сохранила какія либо извЕстія», — даетъ ясное пред- 
ставлеще о критическомъ взглядБ и пріемахъ будущаго родо- 
слова. 

Строевъ окончель свой трудъ уже посі смерти Карамзина. 
Лашь въ 1336 году былъ вапечатанъ его знаменитый «Ключь 
къ Исгорін государства Россійскаго», на который, дЕйствительно, 
можно смотрфть, какъ на основан1е словарей историческаго, 
генеалогическаго и древне-географическаго, коихъ доселБ недо- 
стаетъ въ нашей литературБ. «Я понимаю, — писалъ Строеву 
по поводу выхода въ свфть Ключа извЪстный археограФъ Бе- 
редииковъ, —какъ трудно было, при составленіи Ключа, разо- 
брать генеалогію бояръ; вы распутали славно этотъ клубокъ». 
А геніальный Пушканъ, замфтилъ, что Строевъ «издавъ свой 
Ключь оказалъ болБе пользы Русской истори, нежели всБ наши 
историки съ высшими взглядами, вмфстБ взятые... Г. Строевъ 
облегчилъ до певБроятной степени изученіе Русской Истории» !). 

Но по нашему предмету особенную важность имфютъ при- 
ложенныя къ Клюзу Строева пятнадцать самыхъ полныхъ и 
исправнЪйшихъ родословныхъ росписей, представляющихъ: 1) 
начало Родослов1я княжескаго, 2) князей Полоцкихъ, 3) князей 
· Волынскихъ и Галпцкахъ, 4) князей Западныхъ (мелкихъ) удф- 
ловъ, 5) князей Черниговскихъ и ихъ вЪтви, 6) Князей Кіев- 
скихъ рода Мопомахова, 7) князей Рязанскихъ и Муромскихъ, 
8) Квязей рода Юрья Дозгорукова, 9) Князей Смоленскихъ и 
ихъ вфтви, 10) Князей Ростовскихъ, Углицкихъ и проч., 11) 
Князей Московскихъ отъ св. Александра Невскаго, 12) Князей 
Суздальскихъ, Нижегородскихъ и проч., 13) Князей Тверскихъ 
удфловъ, 14) Князей (мелкихъ) Московскаго рода и 15) Потом- 
ство Димитрія Донскаго до пресфченя рода Рюрикова. Въ эти 
таблицы вмБщено всего 600 князей влад тельных ъ, коихъ про- 


1} Николай Барсуковъ. Жизнь и труды П. М. Строева. Саб. 1878. 
стр. 300. 
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исхождене одного отъ другаго несомаВнно и очевидно. Князья 
же сомнительнаго происхожденія и невладётельные т. е. служи- 
лые, помфстные, въ таблицы не попали. 
`ОСтроевъ не опочилъ однако на лаврахъ усп$ха своихъ пре- 

восходвыхъ родословныхъ таблицъ. Онъ всегда помнилъ, что 
составилъ свой таблицы къ Исторія Карамзина, чего тамъ нфт, 
того не могло быть и въ таблицахъ, въ которыхъ, такимъ обра- 
зомъ, нёсколько княжескихъ лицъ пропущены были по неволЊ. 
Кром того, велЕдъ за выходомъ въ свЁтъ Ключа съ Родослов- 
ными росписями, началась дфятельность самимъ же Строевымъ 
основанной Археографической Коммисси, напезатавшей Полное 
Собраше Рускихъ лЁтописей и множество разныхъ актовъ. От- 
крылись новые источники, невзвЁ$стные Карамзиву. Строевъ 
значительно испестрилъ свой экземпляръ Родословныхъ росписей 
Ключа поправками и дополненіями. Онъ намфренъ былъ при со- 
ставляемомъ имъ Указател къ Полному Собравію Русскихъ 1ф- 
тописей приложить исправленныя и дополневныя Родословныя 
росписи, для чего собралъ громадный матеріалъ изъ х6тописей 
рукописныхъ и Родословныхъ книгъ. Но, къ великому несчастію 
для науки, завётный коробъ Строева съ генезлогическими из- 
слЕдованіями пропалъ въ МосквБ, въ 1859 году, при перефздВ 
неутомимаго родослова изъ своего дома въ наемную квар- 
тиру '). 

Съ разработкою Строевымъ квяжескаго родословія значи- 
тельно подвинулось и дл родословія дворянекаго. | 

Всегда помянется съ признательностю имя князя Петра 
Владвміровича Долгорукова, этого ревностнаго изыскателя и со- 
бирателя Русскихъ родословій. Изданная имъ въ четырехъ час- 


`тяхъ «Россійская родословная книга» (Спб. 1854 — 57) уже со- 


служила свою службу, и — что бы ни говорилъ г. Петровъ о 
«недостаточности научной подготовки» князя Долгорукова (стр. 1, 
столб. 2), — еще надолго останется единственною, ничёмъ не 


1) Никозай Барсуковъ. Жизнь и труды П. М. Строева. Спб. 1878. · 
стр. 582. : 
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замфнимою справочною книгою для каждаго занимающагося ро- 
дословіемъ. Необыкновенно простой, ясный составъ «Россійской 
родословной книги» князя Долгорукова, удобство прінсканія въ 
ней происхождешя каждаго лица по №№ отцовъ, точныя біогра- 
Фическія свфдфя о выдающихся членахъ рода, хронологическя 
указавія, описанія гербовъ Фамильныхъ, — все это исполнено 
точно, добросовестно и заставляеть желать только того, чтобы 
преемника. князя Долгорукова въ родословномъ дл, не мудр- 
ствуя лукаво, продолжали его трудъ по той же самой систем, _ 
дополняли бы его и исправляли веизбфжныя въ подобныхъ ра- 
_ ботахъ ошибка. · 

Начало важному труду князя Долгорукова положено было 
еще въ 1840 г., когда онъ издалъ въ 4-хъ книжкахъ свое первое 
генеалогическое сочинеше «Россійскій Родословный сборникъ». 
Въ промежутокъ времени, отъ выхода въ свётъ этого сбор- | 
ника до изданія «Россійской родословной книги» (1840—1854), 
наша генеалогическая литература обогатилась нБсколькими от- 
дБльными сочиневіями, которыя перечислимъ въ хронологическомъ 
порядк%. м 

Въ 1840 же году князь П. В. Долгоруковъ издалъ свои 
«Сказан1я о родф князей Долгоруковыхъ». Это первый въ на- 
шей литератур опытъ историческаго повфствованя о родовитой 
Фамиши. Хотя Сказанія и изложены въ примитивной Фори% сло- 
варя, а біографическія данныя, сообщаемыя авторомъ, стано- 
вятся любопытными лишь со второй половины прошлаго вка, 
тБмъ не менфе трудъ сей важенъ, какъ примфръ, достойный по- 
дражанія. Съ этой точки зрБнія посмотрћла на кнагу Долгору- 
кова и современвая ученая критика въ лиц Погодина, который 
`писалъ: «Честь и слава и благодарность князю П. В. Долгору- 
кову за прекрасный примЪръ, который онъ подаетъ всфмъ кня- 
жескимъ и дворянскимъ Фамиліямъ. Если онъ найдетъ подража- 
телей, то средняя ваша исторія осв$тится гораздо боле, а но- 
вая получить богатые матеріалы для потомства» !). 


1) Москвитянииъ. 1841 г. №2. 
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Въ то же самое время очень много занимался генеалогиче- 
 скими изслБдованіями сенаторъ Константинъ Матвфевичь Бороз- 
дянъ. Онъ собралъ значительный матеріалъ по родословіямъ какъ 
Русскихъ князей, такъ и дворянскахъ Фамилій. Въ 1841 году, 
Бороздинъ началъ печатать свои родословія дворянскихъ Фа- 
милій и издаль всего въ 40 экземплярахъ девять квижекъ, 
помъстивъ въ каждой по одвой Фамилін. Такимъ образомъ изданы 
были родословія: 1) дворянъ и графовъ Апраксиныхъ, съ при- 
ложеніемт очень любопытнаго духовнаго завЬщанія генералъ-ад- 
мираза Өедора Матвфевяча Апраксина; 2) А рсеньевыхъ: 3) дво- 
рянъ и графовъ Бенкендорфовъ; 4) Дивовыхъ; 5) граФовъ 
Ефимовскихъ; 6) Измайловыхъ; 7) дворянъ и граФовъ Ма- 
тюшкиныхъ; 8) Нащокиныхъ; и 9) граФовъ Скаврон- 
скихъ. Каждая книжка имфетъ свое заглавіе: «Опытъ историче- 
скаго родословія» (такихъ-то). Это были дЪйствительно лишь опы- 
ты, которыми Бороздинъ надфялся вызвать орисылку изъ сёмей- 
ныхъ архивовъ свБдБній, недостававшихъ для полноты его родо- 
словій, Но въ этомъ отношен!я онъ не вмфлъ никакого успъха. Во 
всякомъ случаЪ, занимающимся родословіемъ необходимо выЁть 
въ виду оставпияся посл Бороздина рукописи, въ которыхъ 
много матеріаловъ, относящихся къ его генезлогическвиъ тру- 
_дамъ?). ` , | 

Въ 1842 году напечатана была въ ОдесеБ, въ самомъ огра- 
ниченномъ числВ экземпляровъ, небольшая по объему, но зам$- 
чательная по содержанію, книжка Николая Ивановича Надеж- 
дана, подъ заглавіемъ: «Родъ Княжевичей». Это сочиненіе мо- 
жетъ служить примъромъ того, на сколько полезно производить 
`генеалогическія изслЕдованія объ извстной Фамиліи на самомъ 
мств ея родины, какъ это сдЕлалъ Надеждинъ, во время своего 
путешествія по южно-Славянскимъ землямъ, относительно ко- 
ренного Сербскаго рода Княжевичей. Въ книжкё Надеждина 


———— м ——д—д—д—д—————————————_ рь 


| ‚ 1) Труды Перваго Археологическаго съБзда въ Москвћ. М, 1871. стр. 73. 
(Статья Д. В. ПолВнова). 
, 3® 
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находимъ много любопытнБйшихъ свЕдЕній и о предкахъ КЌня- 
жевичей, и объ ихъ прародинё. 

Въ томъ же 1842 году, въ С.-ПетербургБ издано было 
краткое изслБдованіе историка Николая Герасимовича У стря- 
лова о Строгановыхъ, подъ заглавіемъ: «Именитые люди Стро- 
гановы». УстряловЪ пользовался домовымъ архивомъ графини 
Софья Владиміровны Строгановой, разсмотр$въ тамъ болЪе 20 
подлинныхъ царскихъ жалованныхъ грамотъ и указовъ съ 1517 
года по 1700, столько же раздЪльныхъ актовъ ХУІ и ХҮП. 
стоят, нфсколько сотвыхъ и писцовыхъ книгъ и до 50 разнаго 
содержанія записей, купчихъ, дарственныхъ, уговорныхъ, па- 
.мятныхъ. Собственно изслБдовавію о род Строгановыхъ, со. 
ставленному на основан указанныхъ актовъ «и другихъ досто- 
вБрныхъ источниковъ», посвящено всего 26 странвцъ, на ос- 
тальныхъ 94 страницахъ помфщена замфчательная богатствомъ 
историческаго содержаня жалованная грамота именитому чело- 
вЪку Григорью Дмитріевичу Строганову, 1692 года, о подтверж- 
‚дени правъ и преимуществъ, дарованныхъ роду его съ половины 
ХҮІ вЕка до конца ХУП-го. Поса$ грамоты саБдуетъ поко-. 
званая роспись рода именитыхъ людей Строгановыхъ '). 

Для возможной полвоты нашего обозрБнія упомянемъ и объ 
изданной въ 1844 году въ МосквЪ книжкЪ Дмитрія Тихомі- 
рова: «Историческія изслЕдованія о генеадогіи князей Рязан- 
скихъ, Муромекихъ и Пронскихъ». Въ этомъ краткомъ изслБ- 
` довани не находится ничего примфчательнаго по труднБйшему 
вопросу о генеалоги Рязанекихъ князей, вопросу, во многихъ 
случаяхъ, не совсЕмъ опредфлительно ръшенному самимъ Карам- 
зинымъ. Приложенныя же росписи князей Рязанскихъ, Муром- 
скихъ и Пронскихъ списаны съ Строевскихъ родословныхъ таб- 
лиЦЪ. 

_ Дадфе, въ порядкЕ хронологическомъ, слфдуетъ родословіе 


— —-— - = 


1) Важнымъ дополненіемъ къ изсзЪдовавію Устрялова служитъ статья его 
почтеннаго рецензента А. Ө. Бычкова, напеч. въ журнал «Маяктъ». 
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старой дворянской Фамили Головиныхъ. Оно составлено извЪст- 
нымъ проФессоромъ Московской Духовной Академія Петромъ 
Симоновичемъ Казанскимъ и издано въ 1847 году, въ Москве, 
при его книг$ виБющей слёдующее заглавіе: «Село Новоспас- 
ское, Деденево тожъ и Родословная Головиныхъ, владЁль- 
цевъ онаго». Авторъ воспользовался не только семейнымъ архи- 
вомъГоловиныхъ, но и мВетнымв преданіями, что придаетъ особен- 
ный интересъ его книгБ, Первая половина труда г. Казанскаго по- 
священа археологическому обозрБнію села Новоспасскаго, столь 
богатаго церковными древностями, находящимися въ его при- 
ходскомъ храм и ризняц. Въ послБдней хранится, между нро- 
чимъ, древняя Головинская печать, на которой вырфзано Избі- 


| еше младенцевъ, а также много жалованныхъ грамотъ и древ- 


нихъ столбцевъ съ купчими, данными, рядными и другими запи- 
сями, изъ коихъ нБкоторымъ, по словамъ автора, «до 300 л6тъ 
давности» !). Въ другой меньшей половинф кавги г. Казанскаго 
помБщенъ ‚списокъ съ подлинной родословной росписи Фамилія 
Головиныхъ, составленной въ ХҮП вк. и пренадлежавшей 
стольнику МатвБю Алексфевичу Головину (Т 1725). А затБмъ, 
слБдуетъ весьма обстоятельная и точная поколнная роспись Фа - 
мили Головиныхъ, составленная г. Казанскимъ. 

Одинъ изъ членовъ тамилін Головиныхъ, именно Николай 
Гавриловячь Головинъ, бывший потомъ Московскимъ уфзднымъ 
предводителемъ дворянства, оставилъ по себф память генеалоги- 
ческимъ трудомъ, изданнымъ въ 1851 году, въ МосквЪ, подъ 


`заглавемъ: «Родословная роспись потомковъ великаго князя 


Рюрика». Хотя Строевъ и говоритъ, что эта Роспись «въ гра- 
ФАхъ, съ ссылками и разными зат$ями, тЕже пятнадцать Росписей 


!) Павелъ Васильевичь Головынъ (ў 1886) пожертвовалъ иЪсколько пфн- 
ныхъ рукописей Головинскаго собранія въ библіотеку Московскаго Главнаго 
Архива Министерства Иностранныхъ Дфлъ и, между прочимъ, Разрядвую 
квигу, писанную во времена. Грознаго. Она начинаестя 1476 г. и оканчивается 
1566-мъ. 
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Ключа, приведенныя въ запутанность, вмфето обработки» !), во 
приговоръ этоть чрезмрно строгъ. Роспись Головина вмфстила, 
въ себБ болЁе тысячи лицъ мужскаго пола и иБоколько сотъ 
женскаго пола. Уже въ этомъ разница отъ Строевскихъ .Роспи- 
сей. Правда, у Головина вошли въ счетъ и князья, потерявшие 


удБлы и поступившіе въ число бояръ Московскихъ; они показаны 


безъ своихъ побочныхъ отраслей до 23 колБна или до окенчанія 
владычества дома Рюрикова. Но разв это не можетъ приго- 
деться для справокъ? Да и расположеніе князей въ графіӣхъ съ 
своими №№ и съ №№ отцовъ представляетъ болышя удобства 
для справокъ, которыя къ тому же значительно облегчены и 
приложеннымъ въ конц книги АлФавитнымъ указателемъ ?), 
‚Въ 1851-же году извЕстный Галицкій ученый Денисъ Ива- 
новичь Зубрицкій составелъ для Галицкихъ училищъ полную 
родословную карту всфхъ князей Рюрикова покохВня. Самъ ав- 
торъ о трудБ своемъ, въ письмВ къ Погодину, изъ Львова, отъ 
13 іюня 1851 года, говорить слёдующее: «Основываясь на 15 


`Строевыхъ Росписяхъ и перебравъ н$сколько разъ вс лБто- 


писи, коими владею, и открывъ нБеколько десятковъ лицъ, не- 
замфченныхъ Строевымъ, усп$лъ я послЕ десятимЪсячнаго труда 
начертать сего рода генеалогическую картину, содержащую 
слишкоиъ 670 лицъ, начиная отъ родоначальника Рюрика» *). 
Строевъ находилъ Родословную таблицу Зубрицкаго неудобною 
для употребления, по ея громадности и неловкой установк въ ней 
квадратовъ, находилъ также излишнииъ включеше въ таблицу 
князей сомнительныхъ и потерявшихъ уд$лы, однако, въ концБ 
концевъ, долженъ былъ отдать полную справедливость и долж- 
ную похвалу «трудолюб!ю Зубрицкаго, его добросов$стно- 





1) Николай Барсуковъ. Жизнь и труды П. М; Строева. Спб. 1878. 
Стр. 484, | 

2) Н. Г. Головинъ написалъ еще «н®ёсколько словъ о родВ Греческихъ 
князей Комниныхъ». Книжка эта напечатана въ Москвё, въ 1854 году, въ 
вебольшомъ чисяЪ экземпляровъ и безъ имени автора. 

3) Письма къ М. П. Погодину изъ Славяискихъ земель, М. 1879. Стр. 585. 








У 
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сти, тщательности и знанію дла, ·съ какими его таблица 
отработана, при всБхъ ея недостаткахъ вольныхъ и неволь- 
НЫХЪ» !), И 

Въ 1853 году, издана была въ ПетербургВ книга Евгенія 
СерчевсвВаго, съ такимъ заглавіемъ: «Записки о род князей 
Голицыныхъ. Происхожден!е сего дома, развите поколній и 
отраслей его до 1853 года, біографіи и некрологи мужей сей Фа- 
мили, прославившихъ себя на служб престолу и отечеству, ро- 
дословныя таблицы, древвій и новый гербы сего дома». Многіе 
члены рода князей Голицыныхъ предоставили г. Серчевскому 
свои Фамильныя бумаги и потому можно было бы надфяться 
найти въ его книгБ по крайней мЁрВ точный біографическій и 
генеалогический матеріалъ. Но надежда эта оказалась совершенно _ 
напрасною. Книга г. Серчевскаго, при весьма скудномъ содер- 


жабін, издана неряшливо съ множествомъ ошибокъ въ хроноло- 
_ гическихъ и генеалогическихъ показашяхъ. Вмћсто обЕщавныхъ 


въ заглавіи родосзовныхъ таблицъ, приложена всего одна такая 
таблица и то до раздВленя рода на 4 лини, ° | 

По близкому отношеню Генеалогін къ 'Геральдик®, необхо- 
димо упомянуть также о напечатанвомъ, въ 1855 году, сочинен1и 
Александра Лакіера «Русская Геральдика», въ двухъ княгахъ: 
въ 1-й изложена исторія гербовъ Западной Европы, история пе- 
чатей въ Росси, о государственномъ и городскихъ гербахъ; а 
2-я книга посвящена исключительно исторш Русскихъ дворян- 
скахъ гербовъ. Въ сущности не было бы надобности распро- 
страняться объ этомъ почтенномъ труд, потому что онъ слиш- 
комъ извфстенъ, какъ единственный въ своемъ род. До .Лакіера 


‚ мы выфли по ГеральдикЁ вообще только дв книги и тё перевод- 


ныя: Нестора Максимовича Амбодика «Символы и Эмблемы из- 
бранныя» (2 части. Спб. 1788 и 1811) и ГлБба Тимоееевича 
Мальгина «Начертаніе .ГербовЁ дня» (Спб. 1805), переводъ 
извфстнаго сочиненія Гаттерера. Г. Лакіеръ первый пошелъ 


= 


1) Родословная Зубрицкаго была напечатана въ 
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противъ господствующаго инфнія о нашихъ гербахъ, представ- 
ляемыхъ простымъ заниствованіемъ отъ Запада, и развиваетъ 
цфлую теорію Отечественной Геральдики. Утверждаясь на ак- 
сіомБ, что Западное дворянство, рыцарство, было дворянство 
исключительно Феодальное, наше же — по преимуществ \ родовое, 
по собственности` и пожалованію за службу, Лакіеръ дфлаетъ 
законный выводъ; что «родовое начало, лежащее въ основ на- 
шего дворянства, должно послужить исходнымъ пунктомъ и для 
Отечественной Геральдики». | 

Родовое начало, разумфется, вполн$ прим нимо только къ гер- 
бамъ тамий кияжескихъ и дворянскихъ, происшедшихъ отъ 
удф$льныхъ князей, и нфкоторыхъ выфзжихъ родовъ. На этихъ-то 
гербахъ особенно ясно сказывается близкое отношеше Гераль- 
дики къ Генеалогін. Он объясняютъ другъ друга, дополняютъ 
другъ друга. Лакіеръ -даже приложилъ къ своему сочиненію 001- 
ную родословную таблицу княжескихъ и дворянскихъ Фамилій 
отъ Рюрика и Гедемина происшедшихъ, каждое поколніе особо, 
съ означешемъ и ‘угасшихъ родовъ. Таблида эта служить луч- 
шимъ пособіемъ . для уразумЪнія; почему каждою Фамиліею 
усвоены извфетныя эмблемы и почему родовая Фигура заняла въ 
гербВ именно такое мЪсто, а не иное. Съ другой стороны, вся- 
кій можеть прочитать по гербу, къ какой отрасли князей при- 
надлежитъ извёстный` родъ, гдф квяжидъ его родоначальникъ. 
Во всякомъ случаБ, книга г. Лакіера можеть послужить на- 
дежнымъ руководствомъ не только для геральдика, но иногда и 
для родослова. 

Сочинене Лакіера вышло почти одновременно съ «Россій- 
ской Родословной книгой» П. В. Долгорукова, о которой мы уже 
говорили выше. | 

Князь Долгоруковъ, въ четырехъ своихъ книгахъ, исчерпалъ 
почти весь находившийся въ его время въ обращен! генеалоги- 
ческій матеріалъ. Сама собою являлась потребность искать но- 
выхъ источниковъ Русскаго родословія, болБе тщательной про- 
вфрки его и дополненя. Выразителемъ этой дЪйствительно на- 
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сущной потребности служить грандіозный планъ Ивана Петро- 
вича Сахарова, задумавшаго, въ 1857 году, новое изданіе Рус- 
скихъ родословныхъ книгъ, подъ заглавіемъ: «Русскія родослов- 
ныя книги». По предположенію Сахарова, все изданіе должно было 
состоять изъ трехъ томовъ. 

«Въ первомъ том, — говоритъ Сахаровъ, — напечатается 
Бархатная книга. ЗдЪсь помфстится буквально текстъ Бархат- 
ной книги 1687 года, содержащей въ себБ родословіе великихъ 
князей, дворянъ, коренвыхъ РуФкихъ и пріБзжихъ. 

«Во второмъ том напечатается текстъ древнихъ родослов- 
 ныхъ книгъ Русскаго дворянства до 1687 года. Для изда- 
нія этого тома взяты будутъ за основаніе три редакщи: первая, 
текстъ древній, сохранившийся отъ временъ царя Іоанна Василье- 
вича 1564 года; вторая — текстъ временъ царя Федора Тоанно- 
вича; трет1й— текстъ временъ царя Михаила Өеодоровича. Такимъ 
образомъ, въ этихъ трехъ редакціяхъ будутъ соединены всф 
роды древняго Русскаго родословнаго дворянства, и вхъ текстъ 
послужитъ дополненемъ Бархатной книги. Текстъ этихъ редак- 
цій будетъ напечатанъ по сохранившимся 24-мъ спискамъ. 

«Въ третьемъ том будетъ напечатанъ текстъ покол%н- 
ныхъ росписей съ 1684 до 1690 года (то есть, тБхъ, кото- 
рыя представлены были въ Родосдовную палату)». 

Сахаровъ заключаетъ, что «совокупнымъ изданіемъ текетовъ 
Бархатной книги, родословныхъ кнагъ и поколнныхъ росписей 
приведутся въ извфетность всБ древше Русскіе дворянскіе роды, 
существующие и погасшіе. Такимъ образомъ, шестая родослов- 
ная книга, учрежденная для древвяго дворянства, получить на- 
стоящее свое значеніе, и прекратится вторжеше въ эту книгу 
новыхъ родовъ» '). 

Къ сожалБнію, проэктъ Сахарова остался неосуществаен- 
нымъ. А между тБиъ, спеціальная разработка княжескихъ и 
дворянскихъ родословій шла свовмъ чередомъ. 


:) Русск Архивъ. 1873 г., стр. 1014 и 1015» 
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Въ 1858 ‘году вышло въ свфть замБчательное сочиненіе 
Дмитрія Ивановича Иловайскаго: «Исторія Рязанскаго Кня- 
жества». Особенное значеніе этой книги заключается въ томъ, что 
авторъ ея, будучи уроженцемъ Рязанской губерніи, самолично 
обошелъ и изъздилъ вдоль и поперегъ этотъ любопытный уго- 
локъ нашего Отечества. Въ сочинении. г. Иловайскаго генеалогія 
Рязанскихъ князей разъяснена на столько, на сколько только 
можно разъяснить это сбивчивое и запутанное м%сто родословной 
Рюрикова дома. Приложенная къ книгБ родословная князей Ря- 
занскихъ, Муромскихъ и Пронскихъ наглядно показываетъ какъ 
много сдВлано авторомъ по этому предмету. Въ «Объясненіи нБ- 
которыхъ м$сть Родословной таблицы» (стр. 305—313) г. Ижо- 
вайскій разбираетъ наиболБе важные и вмстЕ наиболЪе запу- 
‚ танные генеалогическіе вопросы по родословію Рязанскихъ кня- 
зей и весьма усп$шно рЕшаетъ ихъ на основаніи сохранившихся 
грамотъ, напечатанныхъ преимущественно въ изданіяхъ Архео- 
графической Коммиссіи и въ Собраніи государственныхъ гра- 
мотъ и договоровъ, а также въ сборник «Древнихъ грамотъ и 
актовъ Рязанскаго края» А. Н. Пискарева (Соб. 1854). Упомя- 
нутая статья «Объясненія н8ёкоторыхъ м$стъ Родословной таб- 
лицы» и самая таблица во всякомъ случаЪ$ представляютъ послд- 
нее слово науки касательно генеалогіи Рязанскихъ квязей, этого 
камня преткновенія нашихъ родослововъ, | 

Дале схВдуетъ упомянуть о генеалогическихъ изслБдова- 
ніяхъ Петра Васильевича Хавскаго. Этотъ неутомимый труже- 
накъ, завимавшійся главнымъ образомъ Хронологіею Русской 
история, напечаталь въ 1863 году, въ МосквЕ, свои «Ге- 
неалогическія изслВдованя о родф Романовыхъ». Къ изслЁ- 
дованію приложена Сокращенная Родословная роспись Рюри- 
кова дома, доведенная до августёйшихъ дётей покойнаго импе- 
ратора Александра П. При каждомъ лиц означевъ годъ кон- 
чины. Въ росписи весьма наглядно изображено прямое проис- 
хожденіе Романовыхъ отъ Рюрика, по женской линш, именно 
черезъ Суздальскую кияжну Евдокію Александровну, вторую 
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‚ супругу боярина Никиты Романовича Юрьева-Захарьина, дЁда 
царя Михаила Федоровича. Но въ самомъ изслЁдовани Хавскаго 
единственнымъ доказательствомъ такого происхожденія выстав- 
лена извЕстная надгробная надпись. въ Московскомъ Новоспас- 
скомъ монастыр о кончин$ 7084 (1576)’ года октября 24-го 
дня «рабы Божей Евдоків, жены боярина Никиты Романовича 
Юрьева, дщери князя Александра Борисовича Горбатаго». 
Эта была вторая жена Никиты Романовича, какъ это прямо ска- 
зано въ «Описаніи царскихъ пресвётлыхъ прародителей», погре- 
бенвыхъ въ Новоспасскомъ монастыр% и составленномъ еще въ 
1687 году‘). Замтимъ, что по этому Описанию, Евдокія Алек- 
сандровна скончалась 7089 (1581) года апрфая 4-го дня. Кому 
больше вЪфрить: надписи лв, приведенной Хавскимъ, сдфланной 
уже посаБ Французовъ, святотатственно разрывшихъ иногіе 
гробы царской усыпальницы, или же-вышеуказанному Описанію, 
напечатанному съ неисправнаго списка его, сохранившагося въ 
Московскомъ .Главномъ Архив Министерства Иностранвыхъ 
‚ Длъ? Въ виду этого обстоятельства, в®которые даже соин%ва- 
лись въ самомъ ФактВ двоебрачія Никиты Романовича. Такъ на- 
прим®ръ, въ 1858 году, П. М. Строевъ, на запросъ управляв- 
шаго Гербовымъ ОтдБленіемъ Департамента Герольдіи Бориса 
Васильевича Кёне, о происхождения Ромавовыхъ отъ Рюрика 
по женской лини, отвБтилъ вопросомъ же: «На чемъ основано 
двоебрачіе Никиты Романова, какіе для сего имБются у васъ 
данныя (источники, документы) и, если это не тайна, для чего 
необходима натяжка, чтобы Филаретъ Никитичь, личность сама 
по себ великая и до сихъ поръ необрисованная какъ должно, 
непремфнно происходилъ отъ Рюрика, хотя бы по женской ли- 
нін» 2)? А историкъ Соловьевъ, съ свойственною ему осторож- 
ностью, обошелъ это дЁло молчаніемъ. Допустимъ, однако, что 


1) Сиегиревъ. Новоспасскій Стауропигальный монастырь въ Москвћ 
М. 1863. Дополвит. статьи, стр. ХІ. 

2) Николай Барсуковъ. Жизнь и труды П. М. Строева. Сиб. 1878. 
стр. 567. 
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Никита Романовичь былъ женатъ два раза. Въ такомъ разЪ 
схЁдовало бы еще доказать, что Филареть Никитичь родился 
именно отъ второго брака, а не отъ перваго съ Варварой Ива- 
новной Ховривою. Но Хавскій этого не сд$лалъ и смБло занесъ 
въ свою роспись, какъ Фактъ рБіпенвый, что Филаретъ Ники- 
тичь`былъ сыномъ Суздальской княжны, Случай этотъ весьма 
характеренъ и показываетъ, какъ нужно осторожно пользоваться 
изслВдованіями Хавскаго !). 

Въ хронологическомъ порядке слфдуетъ теперь «Родослов- 
ная книга родаХитрово» (Спб. 1866), составленная извфетнымъ 
нын дБятелемъ Православнаго Палестинскаго Общества Ва- 
сильемъ Николаевичемъ Хитрово. Книга эта, посвященная ав- 
торомъ памяти своего достойнаго наставника Ивана Петровича 
Сахарова, составлена съ любовію къ предмету и знаніемъ дБла, 
Она очень удобна для справокъ, благодаря Долгоруковской сис- 
тем расположенія поколнной росписи я приложеннымъ алфа- 
витамъ. Біографическая `часть весьма обстоятельна и точна. Тоже 
самое можно сказать и относительно хронологическихъ указаній. 
Авторъ воспользовался не только всфми извфетными печатными 
матеріалами, но и Фамильными документами, бумагами Сахарова 
и архиввыми источниками Румянцовскаго музея, Московскаго 
Архива Министерства Юстиція, Департамента Герольдіи, Тро- 
ице-Серг1евой Лавры, Свято-Троицкаго Перемышльскаго Люти- 
кова монастыря и Московскаго Новодфвичья монастыря. Ведьма 
важныя для истори рода Хитрово архивныя выписки изданы 
авторомъ отдфльною книжкою, подъ заглавіемъ: «Приложеніе къ 
Родословной книгё рода Хитрово» (Спб. 1867). Въ ковц при- 
ложены, подъ рубрикою Дополненіе весьма существенныя по- 
правки и дополвенія Родословной книги, которыя необходямо 


1) Въ 1965 году, Хавскій напечаталт, еще квижку подъ заглавемъ: «Предки 
и потомство рода Ромавовыхъ». Приложена таже Родословная роспись, съ 
присовокупленемъ Указателя или таблицы о порядк® княженія и царствова- 
нія Русёкихъ государей. 
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имёть въ виду, дабы преждевременно не упрекнуть автора въ 
неточности или неполнотЁ его изслбдовашя, напечатаннаго, къ 
сожалЬню, въ ограниченномъ числ экземпляровъ, 

Въ томъ же 1867 году, изданъ гевеалогаческій трудъ князя 
Николая Борисовича Юсупова: «О род князей Юсуповыхъ, 
еобраше жизнеописаній ихъ, грамотъ и писемъ къ намъ Россій- 
скихъ государей, съ ХУІ до половины ХІХ вка, и другихъ Фа- 
мильныхъ бумагъ, съ присовокупленіемъ поколБнной росписи 
предковъ князей Юсуповыхъ съ ХҮІ вЪка» (2 части. Спб. 1867). 
Вся 2-я часть книгя князя Юсупова заключаетъ въ себЕ Фамидь- 
вые акты, между которыми особенный интересъ для родослова 
представляютъ: 1) списокъ съ полуистлЪвшаго столбца 1654 
года съ родословіемъ князей Юсуповыхъ (стр. 3—5) и 2) поко- 
лБвная роспись, за общимъ подписаніемъ князей Юсуповыхъ, 
поданная 19 мая 1686 года въ Родословную палату (с. 343 — 
347). Въ первой части труда князя Юсупова помфщены краткія 
жизнеописанія 14-ти гдавиБӣшихъ представителей рода, начиная 
съ извфетнаго Тамерланова сподвижнвка Эдигея, предка Ногай- 
скаго князя Юсуфа (родоначальника князей Юсуповыхъ). Къ 
этой части приложено в Родословіе князей Юсуповыхъ, въ Фори 
родословнаго древа съ переплетающимися вфтвями и отростками, 
унизанными кружками и квадратами. 

Въ 1870 году, Григорій Александровичь Милорадовичъ 
напечаталъ въ Кіеве свою брошюру «О род$ дворянъ Полубо- 
токъ», заключающую въ. себЪ біограФическія свБдвія о наказ- 
номъ гетман Пав: Полуботк$, родословную дворянъ Полубо- 
токъ и вБсколько актовъ, относящихся до рода Полуботокъ. Въ 
1871 году, тотъ же Милорадовичъ издалъ въ Клевё книжку 
подъ заглавіемъ: «О род дворянъ и грата Милорадовичт», съ 
біограФическими очерками одиннадцати членовъ этой амили, родо- 
словною и Фамильными актами (до 70). Въ 1873 году, книжка 
эта была дословно перепечатана въ Петербурге, но подъ другамъ 
заглаВіеиъ: «Сказанія о род дворянъ и граФовъ Милорадо- 
вичей». Перемфна въ заглави объясняется тфмъ, что въ томъ 
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году автору всемилостивёйше дозволено было съ нисходящииъ 
потометвомъ носить граФскій тятулъ. 
Въ томъ же 1873 году генеалогическая литература обога- 
тилась весьма цфинымъ пріобрЕтеніемъ: «Русскою родословною 
книгою», составленною извфстнымъ  знатокомъ Отечественной 
истор!и и генеалогія княземъ АлексБемъ Борвсовичемъ Лобано- 
вымъ-Ростовскимъ и изданною редакціею журнала «Русская 
Старина». Эта книга представляетъ давно желанное продолжеше, 
дополнеше и исправленіе «Россійской родословной книги» князя 
П. В. Долгорукова. Въ ней помфщено до 170 родословій, или ни- 
_гдФ ненапечатанныхъ, или напечатанныхъ съ ошибками и про- 
пусками. Почтенный составитель Русской родословной книги 
сдВлалъ все, что. только можно было сдфлать для облегченія 
справокъ. Онъ принязъ самую удобную систему расположенія 
родословія, ту самую что и у князя Долгорукова, и постоянно 
даетъ хотя и краткія, но точныя, надежвыя генеалогическія дан- 
ныя. Въ книгё князя Лобанова-Ростовскаго особенно важны и 
полны родословія такихъ родовитыхъЪ кияжескихъ Фамилій, какъ 
Воротынскіе, Курбскіе, Лыковы, Острожскіе, Пожарскіе, Холм- 
скіе и друг., а изъ дворянскихъ: Левшины, .Нарышкины, Хит- 
рово и друг. ОбЪщанный редакціею «Русской Старивы» второй 
томъ «Русской родословной книги» вышель въ 1875 году и за- 
ключаетъ въ себф 95 родословій. Къ великому огорченію всБхъ 
интересующихся генеалогіей, до сихъ поръ не появляется про- 
долженія полезнаго труда князя Лобавова-Ростовскаго '). 
Перечень нашъ будетъ неполонъ если не укажемъ и на книгу 
графа Владиміра Петровича Орлова-Д авыдова: «Біографическій 
очеркъ графа Владиміра Григорьевича Орлова» (Спб. 1878, два 
тома). ЗдБсь помиБщено н$фсколько вовыхъ свБдБній относительно 
родословія старинной дворянской Фамими Орловыхъ, а также 


1) Въ 1878 году, редакція «Русской Старины» начала было печататьтретй 
томъ «Русской Родословной книги» родословемъ Романовыхъ-Юрьевыхъ-За-_ 
харьиныхъ, но почему-то опять остановилась. 
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весьма много выписокъ изъ докумевтовъ семейнаго Орловскаго 
архива. | | 

Въ 1880 году, князь Николай Николаевичь Голицынъ. из- 
далъ въ КіевЕ «Матеріалы для полной родословной росписи кня- 
зёй Голицын ыхъ». Собиратель скромно назвахъ свою книгу 
«корректурнымъ изданіемъ» и напечаталъ ее въ числ 200 эк- 
земпляровъ, не предназначенныхъ для продажи, Въ сущности 
это весьма интересная и полезная справочная книга, представля- 
ющая сводъ накопленныхъ собирателемъ, въ теченіи 20 лётъ, | 
генеалогическихъ матеріаховъ для предположенной подробной 
истори рода князей Голицыныхъ. 

Въ 1880 году, вышелъ въ овфть первый томъ обширной 
монографи Александра Алексфевича Васильчикова: «Семейство 
Разумовскихъ». Почтенный трудъ этотъ весьма пригодится и для 
генеалога, который въ приложеніяхъ къ книг. г. Васильчикова, 
заключающихъ въ себф громадный запасъ выписокъ изъ доку- 
ментовъ семейныхъ архивовъ Разумовскихъ, Галагановъ, гра- 
Фовъ Уваровыхъ, князей Репниныхъ ң разныхъ государствен- 
ныхъ архивовъ, найдетъ отвфтъ и рБшеніе по многимъ вопро- 
самъ относительно родословій нашихъ дворянскихъ Фамилій. До 
сихъ поръ вышло три тома сочиненія г. Васильчикова (послЪдній . 
въ 1882 году) и совершенно понятно то нетерпБніе, съ кото- 
рымъ ожидается выходъ въ свётъ слБдующаго тома. 

ЗатВмъ, въ 1881 году началось печатаніе истори «Рода Ше- 
реметевыхъ», предпринятой нами по предложенію графовъ Сергія 
Дмитріевяча и Александра Дмитріевича Шереметевыхъ. До 
сихъ поръ вышло четыре книги (послБдняя въ 1884 году). Со-. 
гласно мысли графа С. Д. Шереметева, пожелавшаго достой- 
нымъ образомъ почтить память своихъ предковъ, неустанно слу- 
жившихъ Отечеству, начиная съ половины ХІУ вка, мы ста- 
раемся излагать исторію рода Шерёметевыхъ въ связи съ тВми 
событіями Русской истори, въ ковхъ представители этого рода 
принимали непосредственное - участіе. Какъ выполняется нами 
эта задача, пусть судятъ другіе. 
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Въ 1881-же году вышли въ свфтъ схВдующе генезлогаче- 
скіе труды: А | 

«Родъ дворянъ Демидовых ъ», К. Д. Головщикова (Яро- 
славль, 1881 г.). Это рядъ біограФическихъ очерковъ членовъ 
Фамии Демидовыхъ съ точнымъ указаніемъ подъ каждою 
статьею на источники. Къ квигЁ приложены: литограхарованная — 
‚ родословная таблица и указатель личныхъ именъ. 

«Матеріалы для родословія дворянъ Леонтьевыхъ и Пет- 
рово-Соловыхъ», изданные Дмитріемъ Николаевичемъ Леонть- 
евымъ (Казань. 1881 г.). Къ этой брошюр, на которую изда- 
тель проситъ смотрВть, «какъ на корректуру», . приложена Родо- 
словная таблица Леонтьевыхъ и Петрово-Соловыхъ, составлен- 
ная на основанши трехъ родословныхъ росписей, поданныхъ въ 
Разрядъ, въ концЕ ХҮП вЁка; изъ нихъ первыя дв поданы 
послв 1678 года, за общимъ подоисашемъ думнаго дворянина 
Ивана Юрьевича Леонтьева и стольника Василья Юрьевича 
Леонтьева, а третья — 23 мая 1686 года, стольникомъ Андре- 
емъ Заиятинымъ Леонтьевымъ. ВсЁ три родословныя росписи 
цфликомъ пом$щены въ конц$ брошюры, вм$стВ съ тремя жа- 
лованными царскими грамотами (1621, 1668 и 1669 гг.). 
| Въ 1882 году, въ Казани изданы были собранные профес- 

соромъ Казанскаго университета Н. П. Загоскинымъ «Мате- 
ріалы историческіе и юридическіе района Приказа Казанскаго 
дворца» (Томъ І. Архивъ князя В. И. Баюшева). Въ этомъ сбор- 
ник помфщено 219 актовъ семейнаго архива князя Баюшева, 
съ 1613 по 1723 г. Ови касаются главнымъ образомъ Фаиилій: 
Патрек$евыхъ, Воронцовыхъ, Неклюдовыхъ, князей 
Баюшевыхъ, КологривовыхЪ и Малаховыхъ. Родослов- 
ныя роспаси этихъ шести родовъ, составленныя на основаши 03- 
наченныхъ актовъ, приложены въ концф сборника. 

Укажемъ также на Родосзовную князей Ростовскихъ, 
составленную Өедороиъ Аөанасьевичемъ Бычковымъ, и првло- 
женвую къ весьма полезной книгф Ростовскаго археолога Анд- 
рея Александровича Титова «Ростовскій ућздъ, Ярославской гу- 
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берни» (М. 1885). Эта родословная, по объяснен!ю составителя, 
есть сводъ изъ имфвшихся у него подъ рукою родословныхъ 
списковъ, съ означенемъ представляемыхъ ими варіантовъ и съ 
указаніями на источники, какъ печатные, такъ и рукописные. 
Особенно заинтересуютъ генеалога впервые составленныя г. 
Бычковымъ родословія князей Буйносовыхъ и Бахтеяровыхъ- 
Ростовскихъ, а также князей Бычковыхъ-Ростовскихъ. ПослБд- 
не, по объясненію составителя, въ конц$ ХҮІ вка утратили 
княжеский титулъ и съ тБхъ поръ до нашихъ дней пишутся про- 
сто Бычковыми. 

Въ вачал$ минувшаго года появился трудъ Андрея Никитича 
Всеволожскаго: «Родъ Всеволожскихъ» (Симферополь. 1886), 
съ подробною родословною росписью Всеволожскихъ. Какъ 
слышно, это есть лишь подготовительная работа къ полной исто- 
р!и знаменитаго княжескаго рода Всеволожей. Въ книг встр$- 
чаемъ с ущественныя поправки и дополненія къ изв$стнымъ уже 
даннымъ относительно родословія Всеволожскихъ. Большую 
цфну имБютъ и приложенные къ книгБ Фамильные акты. 

Въ самое послБднее время, уже по выход въ свфтъ книги 
г. Петрова, поступилъ въ обращеніе первый томъ «Родослов- 
наго Сборника Русскихъ дворянскихъ Фамилій», составленнаго 
В. В. Руммелемъ и В. В. Голубцовымъ (Сиб. 1886). 

Кром$ поименованныхъ генеалогическихъ сочиненій, вышед- 
шихъ отдБ льными книгами и брошюрами, въ разное время напе- 

`чатаны въ нашихъ періодическихъ изданіяхъ генеалогическіе очер- 
ки, свБдБвнія и замЪтки о слБдующихъ княжескихъ и дворян- 
скахъ Фамиліяхъ: Агфевы (Донскія Войсков. ВЪдомости, 1864, 
№ 23) 1), Андреевы, Апостолы (Русскій Архивъ, 1875), 
Апраксины, Архаровы, Базилевскіе (Рус. Арх. 1875, І), 
Бакуринскіе (Записки Черниговск. губернск. Статистическ. 


1) Для сокращенія мы указываемъ гдф напечатаны генеалогическія св%- 
дБн1я только при тБхъ фамиліяхъ, которыя не попали въ «Опытъ библіогра- 
Фическаго указателя печатныхъ матеріаховъ для генеазог!и Русскаго дворян- 
ствар (Спб. 1885) Ө. А. Бычкова. 
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Комагета 1565. кн. 2% Базкъ-Полевы, князья Баратаевы, 
Баташокы, Бахметевы ‚Русск. Старина 1873 г. т. 7, № 2), 
Бехбородка Русск. Арх. 1575, 1), Бекетовы, Бестужевы, 
Бароны, Бобыри, (Записки Черниговск. губервск. Статист. 
Кометога 136% г. кн. 2), Богуши (тамъ-же), Болоховскіе 
кизлья Труды 3-го Археолог. Съ$зда, т. П. Кіевъ. 1878, стр. 
96 и саКд.\. Борисовы, Бороздины, Бороздны (Записки Чер- 
нагов. губернск. Статист. Комитета 1868 г. кн. 2), Борохо- 
вичи Рус. Арх. 1875, 1), Борсуки (Записки Черниг. губернск. 
(Чатист. Комитета 1868 г., кн. 2), князья Борятинскіе, Бош- 
наки, Фонъ-Брадке, Бугаевскіе (Записки Черниговск. губ. 
С гат. Комитета 1868, кн. 2), Булатовы, Бутовичи (Записки 
Черниг. губ. Ст. Комит. 1868, кн. 2), Бутурлины, Бычковы, 
князья БЪлозерскіе, Валькевичи (Записки Черниг. губ. Ст. 
Ком. 1868, кн. 2), Вельяминовы, Веселовскіе, Фонъ-Ви- 
заны, князья Вишневецкіе-Корибутъ, князья Волконскіе, 
Галаганы, Гамал$и (Рус. Арх. 1875, Г), князья Гантиму- 
ровы, Герцыки, князья Глинскіе, Гоголи-Яновскіе (Рус. 
Арх. 1875, Г), Голохвастовы, Горленки (Рус. Арх. 1875, 
П), Горскіе, Грабянки (Рус. Арх. 1875, П), Грибоћдовы, 
Грохольскіе, Демидовы, Деспоты-Зеновичи, Диитрашки- 
Раичи (Рус. Арх. 1875 П), Дмитріевы, князья Друцкіе-Гор- 
скіе!) ЌКитовы, Жученки-Ќуковскіе (Рус. Арх. 1875, П), 
Заблоцкіе, Забфлы, князья Звенигородскіе, Зиновьевы, 
Зубовы, Иваненки (Рус. Ар. 1875, Ш), Ивановы, Иван- 
чины-Писаревы, Искры (Рус. Арх. 1875, Ш), графы Камен- 
скіе, Капнисты, (Рус. Арх. 1876, Ш), Карамзины, Каси- 
мовскіе царевичи, Кашинскіе удБльные князья (Чт. Моск. 
Общ. Истор. и Древн. Рос. 1873 г. № 4), Кашинцовы, Каш- 


1) Родословіе князей Друцкихъ-Горскихъ напечатано было въ 1824 году 
отдВльною книжкою, подъ загдавіемъ: «Родословная потомковъ князя Рюрика, 
князей Друцкихъ-Горскихъ, граФовъ на Мыжи и Преславлю съ 806 г., состав- 
ленная изъ историческихъ преданій, авторовъ Польскихъ, Н$мецкихъ и 
Россійскихъ и изъ законныхъ документовъ». 
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кины, Кежгайлы, Коледанск1е, князья Коркодиновы, 
Корсаки, Кочубеи (Русск. Архивъ 1876, Ш), Красноще- 
ковы (Донскія Войсковыя ВБдомости 1864 г. № 23), князья 
Курбскіе, Лазаревы, Лермонтовы, Лизогубы, Маевскіе, 
Марины, графы МатвБевы, Мёрдеръ, Мертваго, Микла- 
шевскіе, князья Моложскіе, Московскіе уд$льные князья, 
квязья Мстиславскіе, Нарышкины, Нелединск!е-Милецюе, 
Ознобишины, князья Олельковичи, князья Острожскіе, 
Отрепьевы (Нелидовы), Пальчиковы, Пекарскте, князья По- 
жарскіе, Полевы, Порошины, Протасовы, Пушкины, 
Рибопьеръ, Родіоновы, бароны Розены !) Романовы, 
князья Ружинскіе, Салтыковы, Самаравы, князья Свято- 
полкъ-Четвертинскіе, СвЁчки, Скобелевы, Скоропадекіе, 
Строгановы, Стр шневы, Суворовы, Сулима, Тверскіе 
князья, Тевкелевы, Толстые, Тучковы, графы Уваровы, 
Ушаковы, Хоростовецкіе, Хрущовы, Ченыкаевы, Черни- 
говскіе князья, Чернышевы, князья Шаховск!е - ГлБбовы- 
Стрёшневы, Шепелевы, Шиповы, Юшковы, Языковы, 
Ярославскіе князья, князья Өоминскіе (Журн. Минист. 
Народн. ПросвЪщ. 1872 г. сентябрь). 

Не ручаемся за безусловную полноту нашего перечня, но и 
и то, что вошло въ него, служитъ доказательствомъ, что Русская 
генеалогическая литература не такъ уже бфдна и началась да- 
леко не со вчерашняго дня. 

Теперь, опираясь на исчисленные труды нашихъ генеало- 
говъ и пользуясь при случа$ источниками Русскаго родословія, 
приступимъ къ обсужденію правильности родословных списковъ 
и гербовъ, помфщенныхъ въ вышедшемъ первомъ том изсаЪ- 
дованія г. Петрова «Исторія родовъ Русскаго дворянства». 


1) Ихъ родословіе напечатано также отдЪльною книжкою: «Очеркъ офа: 
мильной исторін бароновъ Фонъ-Розенъ». Соб. 1876. 


4% 
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ПІ. 


Мы не будемъ объяснять плана и объема труда г. Петрова. 
Это было бы преждевременно, нотому что предъ нами лишь [-й 
томъ «Исторік родовъ Русскаго дворянства» и авторъ ничего не 
говоритъ, сколько такихъ томовъ будетъ еще впереди и каково 
ихъ содержаніе. ЗамЪтимъ только, что вышедлий томъ (400 
страницъ, въ два столбца, убористаго шрифта) разд$ленъ на 4 
части съ множествомъ подраздБленій. Въ І-й части (160 стра- 
ницъ) помфщенъ Рюриковъ родъ (князья природные и отъ нихъ 
происшедшіе дворяне), всего 139 родовъ; во 2-й части (стр. 
161—225)—Знать ивородческая въ Росси, всего 49 ро- 
довъ; въ 3-й частв— Дворянство отъ монарховъ Всероссій- 
скихъ жалованное титулами князей играфовъ (стр. 227 — 
320), всего 58 родовъ и въ 4 части (стр. 321 — 400) — 
Русское дворянство нетитулованное, только 45 родовъ. 

Два рода поставлены г. Петровымъ опричь прочихъ, ве 
дБленій, это Романовы, по уваженю къ царствующей династіи, 
и князья Пожарскіе, потому что «изъ ихъ рода происходилъ спа- 
«ситель отечества въ годину самозванцевъ — князь Дмитрій Ми- 
«хаиловичь Пожарский, не принявший предлагавшагося ему Рус- 
«скаго престола» (стр. 16). Подобный пріемъ, съ перваго раза, 
можетъ показаться страннымъ, но слЪдуетъ помнить, что г. Пе- 
тровъ пишетъ Исторію родовъ Русскаго дворянства, а не Родо- 
словную книгу. Такой порядокъ нуженъ автору для той основной 
мысли, которую онъ желаетъ провести въ своемъ труд%. 

Начнемъ свое дБло разсмотрБніемъ родословныхъ росписей 
двухъ указанныхъ, особо выдфленныхъ родовъ. 

До сихъ поръ держится у насъ вБковое преданіе, что родо- 
начальникъ Романовыхъ, «мужъ честенъ» Андрей Кобыдаа (пе- 
редБланное на Русскій ладъ иностранное прозваніе Сабо), былъ 
выходецъ изъ чужихъ земель или «изъ НЪмецъ», какъ говорили 
у насъ въ старину. На вопросъ о научномъ значени подобной 
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легенды, разумБется, правильне всего отвфтить словами Ломо- 
носова: «ВЪроятности отрещись не могу; достовЁфрности не 
вижу» !). Если, за неимніемъ никакихъ положительныхъ дан-. 
ныхъ, недозволительно слБпо довфряться легенд, то несправед- 
ливо и отвергать ее безусловно, якобы выдумку нев$ждъ. Но 
еще несправедливЪе, еще рискованнфе ставить взамфнъ отвер- 
гаемой легенды, освященной вБками, свою собственную легенду, 
свой собственный вымыслъ, какъ это дЪлаетъ г. Петровъ отно- 
сительно родоначальника Романовыхъ. 

Ратуя противъ какихъ-то неизвфетныхъ лицъ, будто бы 
«желавшихъ во что бы ни стало, навязать роду Романовыхъ не- 
Русское происхождеше» (стр. 7), г. Петровъ силится установить, 
что Андрей Кобыла, упоминаемый въ нашей лБтописи подъ 1347 
годомъ ?), былъ прямой потомокъ извфстнаго Кіевскаго тіуна, 
Новгородца Ратши, упоминаемаго въ лБтописи подъ 1146 го- 
домъ 3). Съ удивлешемъ узнаемъ отъ г. Петрова, что этотъ Рат- 
ша, тіунъ Кіевскій, упоминаемый въ лБтописи подъ 1146 
годомъ, есть тотъ самый «мужъ честенъ, именемъ Ратша», 
который «во дни благовЪрнаго князя Александра Яросла- 
вича Невскаго (княжившаго съ 1252 по 1263 г.), приде изъ 
НЕмепъ». Разница выходитъ болБе ч$мъ во сто лБтъ! И въ 
чемъ же тутъ дБло: значить, Романовы все-таки происходятъ 
«изъ Нмецъ»?.... Въ РодословцБ ХҮІ вфка“*), изъ котораго 
только-что приведена цитата, вБдь прямо говорится о природ 
Ратши и о времени его выфзда въ Россію. Но г. Петровъ гово- 
ритъ, что это «родословное сказаніе съ очевидными, позднёйшими 
«выдумками невБждъ, неимфвшахъ понятія о возможности по- 
«вБрки родословныхъ показаній хронологіею» (стр. 7), и что ука- 


1) Поаное собраніе сочиненій Михаила Васильевича Ломоносова. Изд. 2. 
Спб. 1794. Ч. У, стр. 142. 

2) Полное собраше Русскихъ зЁтописей. Т. УП. Соб. 1856, стр. 210. 

3) Полное собраве Русскихъ хВтописей. Т. П, изд. 2, Сиб. 1871. ( ЛЪтопись 
по Ипатскому списку). Стр. 229. 

4) Напечатанъ во Временник императорскаго Московскаго общества ис- 
торін и древностей Россійскихъ. Ч. 10. М. 1851. Матеріалы, стр. 102. 
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занный въ немъ Ратта есть именно тотъ Новгородецъ Ратша, 
который въ 1146 году быль Кіевскимъ тіуномъ. 

Почему же не другой Ратша, тоже Новгородецъ, который 
по лБтописному свидфтельству, въ 1268 году былъ убить въ 
Великомъ Новгород мятежниками !). Этотъ по времени уже со- 
всБмъ подходить къ Ратш$, упоминаемому въ Родословц? Н$тъ, 
г. Петрову, для желаннаго вывода, непрем$нно нуженъ именно 
тотъ, дальній Ратша съ 1146 годомъ. Что за важность, что въ 
Родословц$ указывается на время княженія св. Александра Нев- 
скаго! ВЪдь это выдумка невЪ ждъ.... Подставивъ своего Ратшу, 
г. Петровъ выписываетъ изъ того самого родословнаго сказанія, 
что у Ратши сынъ Якунъ, а у Якуна сынъ Алекса, ау 
Алексы сынъ Гаврило; а Гавриловы дфти: Иванъ Морхиня, 
да АкинФъ Великой.... А у Акинфа дфти: Иванъ да Өе- 
доръ безд$тенъ; а у Ивана дъти: Андрей».... Воть этотъ 
Андрей Ивановъ сынъ, внукъ Акинфа Великаго, и представ- 
ляется г. Петрову лицомъ тождественнымъ съ Андреемъ Ивано- 
вичемъ Кобылою, родоначальникомъ Романовыхъ. Дйствительно, 
въ общемъ вышло какъ будто бы и удачно. Г. Петровъ зару- 
чился двумя хронологическими данными, двумя опорными пунк- 
тами: 1146 годъ —упоминаніе въ лБтописи о Клевскомъ т1ун$ 
Ратш$ и 1347 годъ — упоминание въ лЪтописи объ Андрев Ко- 
был. Полученный промежутокъ времени въ 201 годъ соотв$т- 
ствуетъ счету семи выведенныхъ поколЕній, полагая на каждое 
по 30 лБтъ. Въ частностяхъ же выходитъ великая путаница. 
Сынъ Ратши — Якунъ, но это, по объясневію г. Петрова, его на- 
родное прозваніе, настоящее же его имя Михаилъ, а отчество — 
Степанковичь. Какъ Степанковичь, в$дь это же сынъ Ратши? 
Но, по словамъ г. Петрова, и Ратша тоже народное прозваніе, 
а настоящее имя ему Стеханъ.... Откуда взяты эти свЕдБ- 
нія о двойныхъ имевахъ Ратши и Якуна, не знаемъ. ДалЪе, 
Алекса (въ монаш. св. Варлаамъ Хутынскій), въ приложенной 





1) Полное собраше Русскихъ лЬтописей. Т. Ш. Сиб. 1841, стр. 60. 
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г. Петровымъ родословной таблиц (стр. 8) поставленъ, соглас- 
но родословному сказавію, внукомъ Ратши, а выше въ текстЪ 
(стр. 7) говорится, что этоть Алекса быль братъ упомянутаго 
Михаила Степанковича, слБдовательно, не внукъ, а тоже сывъ 
Ратши. Значитъ, до Андрея Кобылы уже не семь, а шесть по- 
колБній?.... Преподобный Варлаамъ Хутынскій (Алекса), какъ 
положительно извБстно, скончался 6-го ноября 6701 (1193) 
года) '). Но г. Петровъ почему-то гадаетъ о времеви его ковчины: 
умеръ-де или въ 1215, или въ 1243 году (?).... Наконецъ, 
самое главное, развБ можно поручиться за то, что отца Андрея 
Кобылы звали именно Иваномъ. Въ нБкоторыхъ древнихъ родо- 
словныхъ спискахъ мы встрЪчали Андрея Кобылу съ отчествомъ 
Михайловичь, какъ напримъръ, въ известной «Квиг® о древ- 
ностяхъ Россійскаго государства» ?). Какъ же тутъ быть, если 
это отчество окажется вфрнфйшимъ? ВБдь неловко будетъ опять 
говорить, что отца Андрея Кобызы, хотя и звали Михайломъ, 
но въ сущности онъ быль Иванъ.... Н%тъ! не тревожьте на- 
прасно праха вЪковой легенды; не относитесь къ ней надменно. 
По вБщему слову поэта, 


она. ... «обломокъ 

Давней правды. Храмъ упалъ 
А руинъ его — потомокъ 
Языка не разгадалъ». 


И въ пору ли предпринимать анализъ легендъ, когда мы не 
можемъ еще справиться съ матеріаломъ достовфрнымъ, непод- 
лежащимъ ни малБйшему спору и сомнЕнію. Наприм%ръ, пра- 
внука Андрея Кобылы, Захарія Ивановича Кошкина, г. Петровъ 
называетъ бояриномъ великаго князя Ивана Ш, при чемъ вы- 
ставаль въ скобкахъ 1493 годъ (стр. 8, столб. 2). А между 
тБмъ, Захарій Ивановичь былъ бояриномъ вел. кн. Василья Ва- 
сильевича Темпаго и умеръ раньше его, потому что въ списк$ 


1) Полное собраше Русскихъ 16 тописей. Т. ІУ. Сиб. 1848, стр. 17. 
2) Рукопись Патріаршей Библиотеки. № 965, л. 364 на об. 
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бояръ 1462 года (годъ кончины Василья Темнаго и вступленія 
на престолъ Ивана ПТ), Захарія Ивановича уже н$тъ'). А что 
онъ жилъ и дйствовалъ въ княженіе Василія Темнаго, на это 
имфемъ прямое указаніе въ лБтописи: «Въ лБто 6941 (1433). 
Князь великій Василей Васильевичь женился на МосквЪ.... а 
на той свадбЪ Захарья Ивановачь Кошкинъ имался за поясъ у 
князя у Василья у Юрьевича у Косого» ?). 

Жена окольничаго Романа Юрьевича Захарьина (мать ца- 
рицы Анастасія Романовны) названа у г. Петрова Ульяной Ива- 
новной (стр. 9, столб. 1), тогда какъ она была Ульяна Өедо- 
ровна, что видно изъ слБдующаго мЪета Житія Преподобнаго 
Геннадія Костромскаго: «Случися святому пріити въ Москву, и 
пріятъ былъ честно отъ болярыни [уліаніи Өедоровны, жены 
Романа Юрьевича, благословенія ради чадъ ея Данила и Ни- 
киты и дщери ея Анастасли Романовны» 3). Приводимъ это м%ето 
и для того, чтобы оправдать свое сомнвніе относительно предпо- 
ложен!я г. Петрова, что Никита Романовичь (отецъ патріарха 
Филарета) и Анастасія Романовна (супруга Грознаго) были отъ 
разныхъ матерей. 

Дозматъ Романовичь, второй сынъ Романа Юрьевича За- 
харьина, умеръ не въ 1543 году, какъ показываетъ г. Петровъ, 
а въ 1545-мъ*). 

По словамъ г. Петрова, вышеупомянутый Никита Романо- 
вичь умеръ 23-го апрфля 1585 года °), «имя отъ роду Ътъ 
семьдесятъ слишкомъ» (стр. 9, столб. 1), а началъ-де службу 
въ 1524 году. Но гдф показана эта служба и какую службу 
можно было получить, имя 8— 9 лЪтъ отъ роду? 


1) Послужной списокъ старинныхъ бояръ.... съ 6970 (1462) по 7184 
(1676) годъ. (Древняя Россійская вивл1оенка. Изд. 2. Ч. ХХ. М. 1791). 

2) Полное собраніе Русскихъ яЪтописей. Т. У. Спб. 1851, стр. 264. 

3) Соловьевъ. История Росси. Т. УІ. Изд. 2. Спб. 1860, прим ч. 23. 

4) Описаніе царскихъ пресвЪтлыхъ прародителей, въ которыя лЪта и м$- 
сяцы и числа бысть преселеніе ихъ отъ здЪшняго благородваго житія.... 
(Снегиревъ. Новоспасскій стауропигальный монастырь въ Москв$. М. 1863. 
Дополнительныя статьи, стр. ІХ). 

5) Онъ умеръ въ 1586 году. Тамъ же, стр. ХІ. 
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Никита Ромавовичь пожаловавъ былъ въ окольничіе не въ 
1549 году, какъ показываетъ г. Петровъ, а въ 1559 году‘), 

| Далфе г. Петровъ говоритъ: «Мы знаемъ только одну жену 
Өедора (Филарета) Никитича — княжну Ксенію Ивановну 
Шестунову» (стр. 9, столб. 2). Никогда и не возникало сомнф- 
нія, что Филареть Никитичь Романовъ былъ женатъ только 
одияъ разъ, но жена его Ксенія (Мареа) Ивановна. мать царя 
Михаила Өедоровича, была не княжна Шестунова, а дочь Ко- 
стромского дворянина Ивана Васильевича Шестова, какъ въ 
томъ удостовБряетъ слБдующая занись во Вкладной книг$ Мо- 
сковскаго Новоспасскаго монастыря, заведенной въ 1659 году: 
«Въ 1631 году генваря 6-го дня, государыня великая старица 
інока Мароа Ивановна пожаловала въ Домъ ко Всемилостивому 
Спасу, въ Костромскомъ УфздЪ, въ Шачебольскомъ стану, на 
рЬкЪ на Шач%, старинную свою вотчину, дБда своего Василья 
Михайловича Шестова и отца своего Ивана Васильевича, село 
Домнино съ деревнями» (такими-то)*). 

Казалось бы, нечего уже и спорить въ виду этого неопро- 
вержимаго документа. Но г. Петровъ настаиваетъ на своемъ. 
Онъ находить невозможнымъ, чтобы дочь полковаго головы, не- 
знатнаго дворянина Шестова, была посватава за родовитаго 
боярина, родственника царя. «Незнатность при Грозномъ пред- 
«ставителя Шестовыхъ — объясняетъ г. Петровъ — одинъ изъ 
«аргументовъ, говорящахъ противъ допущенія союза съ дочерью 
«полковаго головы — двоюроднаго брата государя, когда родъ 
«князей Шестуновыхъ, на который указываютъ издавна, какъ на 
«родственный по матери царю Махаилу описыватели усыпальницы 
«Гомановыхъ въ Новоспасскомъ монастыр$ *), конечно, состав- 


1) Древняя Россійская вивліоеика. Изд. 2. Ч. ХХ. М. 1791, стр. 43. 

2) Краткое историческое описаніе Московскаго стауропигальнаго Ново- 
спасскаго монастыря. М. 1802, стр. 75. — А ивросій. Исторія Россійской іе- 
рархіи. Ч. П. М. 1810, стр. 290. 

3) Никакіе «описыватели» не указывали на князей Шестуновыхъ, какъ 
на родственниковъ по матери царю Михаилу. Говорится только, что они на- 
ходились въ родственныхъ связяхъ съ царствующимъ домомъ и это совер- 
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«лялъ болфе приличную партю.... Неаристократическую же 
«родню въ семьи свои не принимала старинная Московская ари- 
«стократя, въ ХҮІ вБкБ еще боле надменная, чЁмъ посл» 
(стр. 88, столб. 2). 

Остается думать, что вышеприведенная запись Вкладной 
кивги Новоспасскаго монастыря вовсе неизвЪфстна г. Петрову. 
Иначе, о чемъ толковать, когда имфется достовБрное извЁсте, 
что отецъ Марөы Ивавовны былъ именно Иванъ Васильевачь 
[Шестовъ, а не князь Шестуновъ. 

Г. Петровъ, не задаваясь обязанностю излагать родослов- 
ныя росписи въ обычной Форм, т. е. по колБнамъ и съ нуме- 
рами, представляетъ родословіе Романовыхъ, какъ и прочихъ 
родовъ, въ видБ перезсказа своими словами всего того, что по- 
мфщено въ покол$нныхъ’ росписяхъ другихъ родослововъ. О 
сравнительномъ удобств$ этихъ двухъ порядкокъ предоставляемъ 
судить тБмъ, кому приходится обращаться къ подобнымъ кни- 
гамъ. Г. Петровъ, конечно, можеть возразить, что онъ пишетъ 
не Родословную книгу, а Исторію родовъ. Но отъ этого объяс- 
ненія нисколько не легче читателю и справщику Если вся книга, 
за исключеніемъ 20—30 страницъ, содержить въ себё только 
родословныя росписи, то эти росписи должны быть ве только 
точны, полны, но в удобны дзя пользованія. Ради разсказа, г. Пет- 
ровъ прибЪгаетъ даже къ произвольнымъ перестановкамъ въ 
родословной. НапримЪръ, Долмата Романовича Юрьева онъ ста- 
витъ прежде старшаго брата его Данилы (стр. 9, столб. 1). Сы- 
новей Никиты Романовича перечисляетъ въ такомъ порядкё: Өе- 
доръ (Физаретъ), Левъ, Михаилъ, Александръ, Василій и Иванъ 
(стр. 9, столб. 2). Настоящій же порядокъ таковъ: Өедоръ, 
А лександръ, Михавлъ, Василій, Иванъ п „Гевъ !). Самый пере- 


шенио вфрно, потому что двоюродная ссстра Филарета Никитича, Фотинья 
Даниловна, была за княземъ Өедоромъ Дмитр!евичемь Шестуновымъ и по- 
гребена въ царской усыпальнице Романовыхъ. 

1) Родословная временъ царя Шуйскаго (Временникъ императорскаго Мос- 
ковскаго общества исторіи и древностей Россійскихъ. Ки. Х. М. 1851. Мате- 
ріалы. стр. 88). 
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сказъ г. Петрова не всегда бываетъ удаченъ. Наприм+ъръ, по 
его изложеню, Евдокія Александровна (вторая супруга Никиты 
Романовича) умерла 4 апрБля 1581 года, «подаривъ (2) мужу 
дЪтей».. (такихъ-то). Иванъ Никатичь Романовъ «дожилъ до 
1640», тогда какъ можно было сказать совершенно опред$ленно: 
умеръ 18 юля 1640 года !). Попадаются и хронологическя 
погрБшности. Напримфръ, сестра Михаила Өедоровича, Татьяна 
Өедоровна , умерла не 4 ноября 1612 года, а 21 іюля 1611 года ?). 
Замфтимъ также, что слБдовало бы привести о службБ Фила- 
рета Никитича, до постриженія его въ монашество, хотя бы ТВ 
краткія свдБнія, которыя находятся у Спиридова %) Въ истор 
рода Романовыхъ это было бы далеко не лишнимъ дБломъ. 

Обращаемся къ разсмотрфв!ю родословія князей Пожар- 
скихъ (стр. 16), потомковъ 7-го сына великаго князя Всево- 
лода Юрьевича Большое ГнЪ$здо, князя Ивана Всеволодовича, 
получившаго, въ 1238 году въ удБлъ городъ Стародубъ (Суз- 
дальскій). Повторяя князя Долгорукаго (т. І, стр. 237), г. Пет- 
ровъ говоритъ, что князь Иванъ Всеволодовичь родился въ 1197 
году, а умеръ въ 1239-мъ. Годъ рожденія вБренъ; что же ка- 
сается до года кончины, то изв$стно, что князь этотъ былъ еще 
живъ и въ 1246 году, когда, по лБтописному извБстію, онъ, 
виБстБ съ братомъ Святославомъ, возвратился «изъ Татаръ въ 
свою отчину» *). 

При каязБ МиханлЪ Иванович Стародубскомъ (сын упо- 
мянутаго князя Ивана Всеволодовича) г. Петровъ отм$чаетъ, 
согласно съ Строевскою росписью 5), «уп. 1281 г.» Не полезвфе- 


1) Описавше царскихъ пресвътлыхъ праролителей, въ которыя лфта и мВ- 
сяцы и числа бысть переселене ихъ отъ здЪшняго благороднаго житія»... 
(Снегиревъ. Новоспасскій Стауропигіальный монастырь въ МосквЪ. М. 1863. 
Дополнительныя статьи, стр. Х1У). 

2) Тамъ-же, стр. ХПІ. 

5) Записки о старинныхъ службахъ Русскихъ благородныхъ родовъ (Ру- 
копись императорской публичной библіотеки). Ч. 5. стр. 80. 

4) Полное собравіе Русскихъ зЪтописей. Т. І. Спб. 1846. стр. 201. 

5) Ключь къ Исторіи государства Россійскаго Карамзина. М. 1836. Рос- 
пись УШ, степень 11. 
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ли было выставить годъ его кончины (1315), прямо указанный 
въ Бархатной книгЁ. Но, можетъ быть, г. Петровъ не вЕритъ 
этому документу. Въ такомъ селучаБ слБдовало справиться съ 
зътописью. Оказывается, что летопись вполнф подтверждаетъ 
Бархатную книгу: «Л%та 6823 (1315) преставися князь Ми- 
хайло Ивановичь Стародубскій» !). Будь эта справка наведена, 
г. Петровъ не повторилъ бы и другой ошибки князя Долгору- 
кова, не пріурочилъ бы года кончины князя Михаила Ивановича 
(1815) сыну послЪдняго, князю Ивану-Калистрату. Нужно было 
также справиться и у Спиридова, у котораго тоже показано, 
что въ 1315 году умеръ князь Михаилъ Ивановичь, а ве сынъ 
его Иванъ-Калистратъ °). 

Князь Андрей Өедоровичь Отародубскій , правнукъ князя 
Михаила Ивановича, названъ у г. Петрова «героемъ Куликов- 
ской битвы». Но мы не встр$чаемъ ни въ лБтописяхъ, ни въ от- 
дЪльныхъ сказаніяхъ °) никакихъ извфетй, не только о какомъ 
либо подвиг князя Андрея Өедоровича въ Куликовской битв%, но 
даже и прямого указанія на то, что онъ участвовалъ въ этой 
битв$. Правда, Карамзинъ говоратъ (безъ ссылки на источникъ), 
что князь Андрей Өедоровичь Стародубскій находился въ пра- 
вомъ крыл рати Донскаго *); а въ лБтописи сказано, что Дмит- 
рій Донской выступилъ противъ Мамая «со вс$ми князми Рус- 
скими» 5), Охотно вБримъ, что и князь Андрей Өедоровичь уча- 
ствовалъ въ битв$. Но простое участіе еще далеко до герой- 
ства. - 

О старшемъ братБ князя Андрея Өедоровича, князф ИванЪ 
ӨедоровичБ Стародубскомъ, г. Петровъ говоритъ, что въ 1356 

1) Позное собраніе Русскихъ яЪтописей. Т. УП. Спб. 1856. стр. 187. 

2) Спиридовъ. Сокращенное описаніе служебъ благородныхъ Россій- 
скихъ дворянъ. Ч. 2. М. 1810. стр. 56. № 3071. 

3) Самое подробное сказаніе о Куликовской битв$ напечатано въ Русскомъ 
историческом сборникЪ (т. ПТ. кн. І. М. 1888). Оно озаглавлено такъ: « По- 
вЪдан!е и сказаніе о побоищв великаго князя Димитрія Ивановича Дон- 
СКагоОр, 


4) Исторія государства Россійскаго. Изд. 2. Т. У. Спб. 1819. стр. 69. 
5) Полное собраніе Русскихъ лВтописей. Т. ІУ. Спб. 1848 стр. 79. 
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году, «онъ «счастливо бился на КаязьмЪ». Съ кБмъ именно былъ 
этотъ счастливый бой, г. Петровъ не объясняетъ, а лЁтописи 
молчатъ, ничего не вфдая объ этомъ событии. 

Старшій сынъ князя Андрея Федоровича Стародубскаго, 
князь Василій Андреевичь, по словамъ г. Петрова, «получивъ въ 
удБлъ раззоренную пожаромә волость Радогость, прозвался 
Пожарскимз». Но вдь еще Погодинъ, въ 1852 году, весьма 
основательно разъяснилъ, что южно-Русская возость Радогость, 
принадлежавшая Черниговскимъ князьямъ, не могла попасть въ 
удБлъ Суздальскаго князя и что князь Василій Андреевичь Ста- 
родубекй получилъ отъ своего отца въ вотчину въ Стародуб- 
скомъ уфзд$ въ Ряполовскомъ м$етность или волость съ прямымъ 
названіемъ Пожаръ, отъ которой потомство его и стало име- 
новаться князьями Пожарскими !). Еще тверже высказался по 
этому предмету Спиридовъ, у котораго читаемъ: «Князь Василій 
Андреевичь, по владвію волостью, Пожарою называемою, По- 
жарскимъ имяновался и потомки приняли по немъ назвавіе 
сіе» 3). 

У князя Долгорукова ътъ родословія собственно князей 
Пожарскихъ, потомковъ означеннаго князя Василья Андреевича. 
Оно обстоятельно составлено его продолжателемъ княземъ Ло- 
бановымъ-Ростовскимъ 3). Въ Бархатной книгф родословная По- 
жарскяхъ доведена до У колфна отъ князя Васплья Андреевича; 
а въ извБстномъ РодословцБ, напечатанномъ во Временник$, — 
до ІУ кол$на. Такъ, что г. Петровъ въ своемъ генеалогическомъ 
очерк князей Пожарскихъ воспользовался, главнымъ образомъ, 
родоеловною князя Лобанова-Ростовскаго, прибавивъ къ ней 
много и новаго. Напримфръ, онъ ввель 16 женскихъ именъ; но, 
къ сожалБнію, безъ соблюдешя коренного научнаго правила: 


1) О м5стЬ погребения князя Дмитрія Михайловича Пожарскаго. Спб. 
1853, стр. 22—24 и 40. 


7) Сокращенное описане служебъ благородныхъ Россійскихъ дворянъ. 
Ч. 2. М. 1810. стр. 69. 
3) Русская родословная книга. Т. І. Спб. 1873, стр. 35—37. 
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точнаго указан)я на источникъ, откуда почерпнута эта важная 
новинка. При четырехъ правнукахъ князя Василья Андреевича 
Пожарскаго г. Петровъ означилъ вновь открытыя имена ихъ 
женъ. По его словамъ, князь Өедоръ Өедоровичь Пожарский 
(второй правнукъ князя Василья Андреевича) состоялъ въ бракЪ 
«съ княгинею Анною, упоминаемою въ документБ 1519 
года».... Въ какомъ именно документ? СлЁдовало бы хотя 
сокращенно назвать его: Вкладная книга, купчая, синодикъ и 
т. подоб. СлБдующій братъ князя Өедора Федоровича, князь Ся- 
менъ Өедоровичь Пожарскій, по словамъ г. Петрова, «женатъ 
быдъ накнягин$ Евфросин1и, уже овдовфвшей въ 1527 году». 
Откуда это? Дафе, князь Василій Өедоровичь Пожарский, по 
словамъ г. Петрова, «женатъ былъ на княгин$ Анастасія, 
упоминаеной въ документЬ 1565 года».... А между тБмъ, во 
Вкладиой кивгБ Троице-Сергевой Лавры находится запись, что 
«7066 (1558) года Генваря 21 дня, по княз$ ВасильБ @е- 
доровичЬ Пожарскомъ дала вкладу княгиня его Евфросинья (а 
не Анастасія) денегъ 50 рублевъ» Я Самый младшій братъ на- 
званныхъ князей Пожарскихъ, князь Иванъ Өедоровичь Третьякъ, 
по словамъ г. Петрова, былъ женатъ на «киягин$ Матрен% 
(въ монашеств® Марө%)». Откуда это взято, не сказано. А во 
Вкладной книгБ Троице-Сергіевой Лавры записано, что сынъ 
этого князя Ивана Өедоровича Третьяка, князь Өедоръ Ивано- 
вичь Пожарскій, 16-го декабря 7058 (1549) года, «далъ вкладу 
по матери своей инок Өедось (а не Марөф) денегъ 10 руб- 
левъ» *). НеизвЪстно, откуда взято г. Петровымъ и вновьоткры- 
тое имя жены князя Бориса Федоровича Долгаго Пожарскаго, 
«княгини Евдокіи», точно также, какъ и жены его брата князя 
Тимоөея Федоровича Пожарскаго — «княгини Прасковьи». .. 


1) Подлинная выписка извЪфстнаго нашего знатока церковныхъ древно- 
стей А. В. Горскаго изъ Вкладной книги о вкладахъ отъ князей Пожарскихъ 
въ Троицк монастырь (О мёстЬ погребен!я князя Дмитрія Михайловича 
Пожарскаго. ИзсзЪдованіе М. П. Погодина. Сиб. 1852, стр, 19). 

3) Тамъ же. 
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А между тЁмъ, въ той же Вкладной книг Троице-Сергіевой 
Лавры подъ 7068 (1560) годомъ записано, что князь Тимоөей 
Өедоровичь Пожарский «далъ вкладу по княгин$ своей МарөвБ 
(а не Прасковь$) вотчину свою въ Звенигородскомъ узд, де- 
ревню Гущино» !). Двоюродный братъ князя Тамооея Өедоро- 
вича, князь Петръ Васильевичь Черный Пожарскій, по словамъ 
г. Петрова, «имфаъ двухъ женъ: Ксенію, упоминаемую въ 1558 
«году, и Варвару, извЪстную по документу 1565 года, гд упо- 
«минается и сынъ князь Иванъ Петровичь, отъ котораго брака 
«прижитый впрочемъ не видно».... Тфмъ болфе слЁдовало по- 
яснить, что это за документъ. ВЪдь онъ далъ разомъ два новыхъ 
имени, такъ какъ князь Иванъ Петровичь не показанъ ни въ 
Бархатной книгЪ, ни у князя Лобанова-Ростовскаго; а въ Суно- 
дальномъ РодословцЪ даже прямо сказано, что князь Петръ Ва- 
сильевичь Черный Пожарскій былъ «бездФтенъ» ?). Г. Петровъ 
говоритъ далфе, что «онъ знаетъ еще имя жены князя Ивана 
Васильевича (родного брата только что упомянутаго князя Петра 
Васильевича — Варвару же, упоминаемую въ 1558—1559 г.»... 

До сихъ поръ шли одн$ имена, но вотъ наконецъ г. Пе- 
тровъ выводитъ особу не только съ отчествомъ, но и съ родовою 
Фамиліею. По его словамъ, князь Петръ Борисовичь Корова По- 
жарскій, родной внукъ князя Өедора Федоровича и вновь откры- 
той г. Петровымъ княгини Анны «упоминаемой въ документв 
1519 года», былъ женатъ на дочери князя Семена Михайловича 
и княгини Пелагея, «княжн$ ӨедоёьБ Семеновн® Мезец- 
кой». Откуда же взято, по крайней мЪр$, это, столь рЕдкое по 
своей полнот$ и ясности, свфдфше? Авторъ молчитъ, не дфлая 
даже обычнаго объясненія объ упоминаніи въ документ такого- 
то года. Посмотримъ въ его книг$ дальше, въ стать о князьяхъ 
Мезецкихъ (стр. 28), но тамъ нфтъ, не только упомянутой княжны 


1) Погодинъ. О ыБстБ погребен! кн. Пожарскаго. Спб. 1852. стр. 19. 
*) Временникъ императорскаго Московскаго Общества исторіи и древно- 
стей Россійскихъ. Кн. Х. М. 1851. Матеріалы, стр. 64. 
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Өедосьи Семеновны, но даже и отца ея. У князя Лобанова-Рос- 
товскаго !), князь Семенъ Михайловичь Мезецкій показанъ, во 
совершенно оданокимъ, безъ княгини Пелагеи и безъ дочери, 
княжны Өедосьи .... Мы не сомн$ваемся, что жену князя Петра 
Борисовича Коровы Пожарскаго звали Өедосьей ?), но гораздо 
любопытн$фе свЪдніе объ ея родовой Фамилін. Откуда взято оно? 

Г. Петровъ дополнилъ родословную князей Пожарскихъ также 
нфсколькями мужескими именами, тоже никому неизвЪстными, и 
даже открылъ цБлыхъ три поколБня потомковъ вышеупомяну- 
таго князя Петра Борисовича Коровы Пожарскаго и Өедосьи 
Семеновны (рожденной княжны Мезецкой). По словамъ г. Пе- 
трова, у нихъ было «четверо дЪтей: Иванъ Петровичь, ум. ме- 
«жду 1571 и 1572 годами; Юрій, ум. тоже ранфе 1572 года; 
«Александръ и квяжна Варвара». ВслЪдъ за тЕмъ, г. Петровъ 
говоритъ: «намъ извфстенъ только сынъ князя Ивана Петро- 
«вича, Өедоръ Ивановичь, имБвшій четырехъ сыновей — князей: . 
«Семена, Ивана, Василія и Өедора (упомин. 1590 г.)». 

Вообще особенно много дополненій сдБлано г. Петровымъ въ 
поколБнін князя Өедора Өедоровича Пожарскаго (правнука пер- 
ваго князя Пожарскаго `Василья Андреевича). Для большей яс- 
ности изобразимъ это поколБніе въ таблиц (на стр. 65), озна- 
чивъ въ ней курсивомъ все то, что привнесено г. Петровымъ. 

Отрадно смотрЪть на столь значительное приращеніе родо- 
словной такого почтеннаго рода. Но откуда взяты вс эти при- 
былыя имена, обозначенныя въ таблиц курсивомъ? Вопросъ 
этотъ особенно мучителенъ для рецензента, обязаннаго раземо- 
трБть, провфрить каждую новивку. До сихъ поръ никто ничего 
не зналъ о потомкахъ князя Петра Борисовича Коровы Пожар- 
скаго, а теперь г. Петровъ даетъ три покотБвія его потомковъ, 
упорно умалчивая объ источник$ своего открытя. Въ такомъ 


1) Русская родословная книга. Т. П. Спб. 1875, стр. 76, № 27. 

2) Выписка изъ описи 1660 года о вкладахъ князей Пожарскихъ въ 
Спасо-Евфимьевскій монастырь (Погодинъ. О мстћ погребенія князя Дми- 
трія Михайловича Пожарскаго. Спб. 1852, стр. 38). 
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случаЪ, попробуемъ примфнить къ дБлу тотъ способъ провърки 
родословной, который указанъ самимъ авторомъ, по разсчету 
жизни лицъ въ извфстный періодъ времени. «НапримВръ, — го- 
воритъ г. Петровъ, — «разсчитывая средній періодъ времени 
«жизни людей послБдовательныхъ поколБній, намъ хорошо 
«извфстныхъ, по сравненію цфлаго ряда колфнъ, мы приходимъ 
«къ заключенію, что дв$сти десять лЁтъ соотв тствуетъ всего 
«болБе счету семи поколфнй» (стр. 12, столб. 1). Значитъ, по 
30 лБтъ на каждое покол%ніе. Посмотрамъ теперь на таб- 
лицу и провфримъ по этому разсчету вновь выведенное г. Петро- 
вымъ трехколБнное потомство князя Петра Борисовича Ко- 
ровы Пожарскаго. Его бабка «Анна упоминается въ документ 
1519 года»; его сынъ «князь Иванъ умеръ между 1571 и 
1572 годами»; ну, положимъ, въ 1572 году. И такъ, между 

• княгинею Анною и ея правнукомъ всего 53 года, на каждое изъ 
трехъ поколБн!й приходится безъ малаго по 17 лљтг. Возьмемъ 
иначе: княгиня Анна упоминается въ документ 1519 года, ея 
пра-пра-правнукъ кпязь дедоръ Өедоровачь Пожарскій «упоми - 
нается въ 1590 году». Выходитъ еще хуже: на пять покозній 
приходится всего 71 годъ, на каждое ло 14 лљтг съ неболь- 
ШИМЪ. 

Зам тимъ при этомъ, что исходною точкою разсчета мы брали 
указанный самимъ же г. Петровымъ годъ (1519) того неизвст- 
наго документа, въ которомъ упоминается открытая имъ княгиня 
Анна, вареченная супруга князя Өедора Федоровича Пожарскаго. 
Но вфдь посл того каждый въ прав принять на вБру и пока- 
заніе Спиридова, который говоритъ, что «князь Өедоръ Өедоро- 
вичь Пожарскій (мужъ княгиви Анны) въ 1544 году марта съ 
1-го числа былъ первымъ воеводою третьей правой руки войскъ 
въ Казанскомъ луговою сторопою поход» !), Въ такомъ случа%, 
принявъ за исходную точку 1544 годъ, промежутокъ времени 


1) Сокращенное описаніе служебъ благородныхъ Россійскихъ дворянъ. 
Ч. 2. М. 1810, стр. 69, № 8179. 
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между княземъ Өедоромъ Өедоровичемъ и его правнукомъ кня- 
земъ Иваномъ Петровичемъ, умершимъ въ 1572 году, сокра- 
тится уже до 28 лБть и сзБдовательно, на каждое изъ трехъ 
поколвній придется всего 9 лютё съ небольшимъ ! 

Пойдемъ далЪе. По словамъ г. Петрова, никакимъ докумен- 
томъ неподкрпленнымъ, у князя Ивана Федоровича Пожарскаго 
(убитаго подъ Казанью), были дв дочери: ЕвФросин!я и Агра- 
Фена, изъ нихъ первая была за Иваномъ Ивановичемъ Мячко- 
вымъ, а вторая — за Степаномъ Нев$жинымъ-Копнинымъ. При- 
помнимъ сомнніе автора относительно того, чтобы могъ со- 
стояться бракъ боярина Романова съ простою дворянкою Ше- 
стовою. «Неаристократическую-де родню въ семьи свои не при- 
нимала старинная Московская аристократія» (стр. 88, столб. 2). 
А вотъ выходитъ, что не только «Московскй аристократъ», но 
и самъ князь Рюриковой крови не постыдился выдать свою стар- 
шую дочь за простого дворянина Мячкова. 

Намъ неизв$стно также, откуда взято г. Петровымъ про- 
званіе ШЩепа — для князя Петра Тимоееевича Пожарскаго, 
равно какъ и прозваніе Каша — для перваго князя Стародуб- 
‚ скаго Ивана Всеволодовича. НигдБ не встрЁчали мы этихъ кня- 
зей съ такими прозваніями. - 

Сынъ упомянутаго князя Петра Тимоесевича, князь Романъ 
‚ Петровичь .Тоната Пожарскій, по словамъ г. Петрова, былъ же- 
натъ на «княгинф А вдотьБ Андрееви$», бывшей «на свадьбЪ 
ихъ величествъ» царя Михаила Федоровича и Евдоки Лукья- 
вовны СтрЁшневой (1626 года) въ свахахъ. Вотъ это, конечно, 
не подлежитъ сомнфию. ДЪиствительно, въ свадебномъ разрядЪ 
записано, что свахою «съ государынины стороны» была «князь 
Романова жена княжъ Петрова сына Пожарскаго княгиня Ав- 
дотья Андреевна» !). Но мы нигд$ не могзи доискаться, откуда 
взялъ г. Петровъ, что у князя Романа Петровича Пожарскаго и 
Авдотьи Андреевны, кромЪ извЪфетнаго по родословнымъ сына 


1) Дворцовые разряды. Т. Г. Спб. 1850, столб. 768. 
5* 
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князя Семена, былъ еще сынъ князь Өедоръ. Да и князь Семенъ 
Романовичь Пожарскй названъ г. Петровымъ двоюроднымъ 
братомъ князя Ивана Дмитріевича Пожарскаго (младшаго сына 
знаменитаго князя Дмитрія Михайловича). Каке же они были 
двоюродные братья? Лишь пра-прадфды ихъ, князья Өедоръ 
Оедоровичь и Иванъ Өедоровичь Третьякъ Пожарскіе, были род- 
ными братьями. 

На князБ Семенф Романович$ кончается наша таблица съ 
выведеннымъ въ ней, согласно разсказу г. Петрова, потомствомъ 
князя Өедора Федоровича Пожарскаго. У роднаго брата его, 
князя Семена Оедоровича, до сихъ поръ извъстны были только 
два сына: князья Данила и Григорій Семеновичи. Г. Петровъ 
говоритъ, что у него были еще два сына Тимооей и Иванъ, и 
вмЪсто указанія на источникъ, даетъ такое смутное объяснеше: 
княгиня Евфросишя, жена князя Семена Өедоровича, «уже овдо- 
«вБла въ 1527 году, когда умеръ младшій сынъ ихъ, князь 
«Иванъ Семеноввчь, по душ котораго старшій братъ, князь Да- 
«нила Семеновичь, дБлалъ вкладъ въ монастырь». Не пряме ли 
было просто указать на Вкладную книгу именно такого-то мо- 
настыря. 

Трехъ сыновей. слфдующаго брата князя Федора Өедоро- 
вича, князя Василья Федоровича, г. Петровъ почему-то переста- 
вилъ одного вместо другого. Они должны итти въ такомъ по- 
рядкБ: Иванъ, Борисъ и Петръ. У г. Петрова — Петръ, Иванъ 
и Борисъ. Тоже самое онъ сдБлалъ и съ сыновьями князя Өе- 
дора Федоровича (о чемъ мы забыли упомянуть раньше). ТЕ 
должны итти въ такомъ порядкЪ: Борисъ Долгій, Иванъ, Васи- 
лій Медв%дь и Тимоөей. А какъ переставилъ ихъ г. Петровъ, 
просимъ взглянуть на нашу таблицу (стр. 65). 

Вышеупомянутому князю Борису Васильевичу г. Петровъ 
придалъ еще другое, неизвфстно откуда взятое, имя Кузьмы, а 
его прозваніе Б$лобокъ, показанное и въ Бархатной книг, и 
у Спиридова, и у князя Лобанова-Ростовскаго, перед$лалъ на 
Голобока. Если г. Петровъ стфенялся довБриться Бархатной 
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книгф, такъ уже лучше было бы послБдовать примру стараго 
Родословца, называющаго князя Бориса Васильевича Пожар- 
скаго гораздо нфжнфе — Голубкомъ'). По родословнымъ, у 
князя Бориса Васильевича былъ только одинъ сынъ Семенъ. 
Г. Петровъ придаетъ ему еще двухъ: Михаила и Тимоеея: 
«мы знаемъ имена трехъ сыновей Козьмы Голобока (?) — 
Михаилъ, Семенъ и Тимоеей». Мало сказать, «мы знаемъ»; нужно 
еще убБдить въ этомъ другихъ и опять-таки, безъ лишнихъ 
словъ, показать документъ. 

Наконецъ, мы дошли до посаБдней, младшей вБтви князей 
Пожарскихъ, до потомковъ князя Ивана Өедоровача Третьяка 
Пожарскаго. Эта втвь меньше всего подверглась дополненіяимъ. 
Въ нее включепо г. Петровымъ, тоже безъ указанія на источ- 
никъ, всего четыре новыхъ лица: 1) князь Яковъ и 2) княжна 
Анна — дБти князя Ивана Федоровича Третьяка; 3) жена стар- 
шаго сына знамепитаго князя Дмитрія Михайловича, князя Петра 
Дмитріевича Пожарскаго, княгиня Анастасья Григорьевна и 
4) внучка князя Дмитрія Михайловича (отъ его младшаго сына 
князя Ивана), княжна Марөа, «умершая въ младенчеств%». 
Странно, что г. Петровъ вовсе не упоминаетъ о прочихъ доче- 
ряхъ князя Ивана Дмитріевича Пожарскаго: о княжни Анн 
(бывшей за кияземъ Юр!емъ Даниловячемъ Великогагинымъ), о 
княжн$ Аграхенф (бывшей за княземъ Дмитріемъ АлексЂеви- 
чемъ Голицынымъ), о княжни Евдокіи (бывшей за княземъ Ми- 
хаиломъ Алегуковичемъ Черкасскимъ), равно какъ и о княжнЪ 
Ана Петровн% (дочери князя Петра Дмитриевича Пожарскаго), 
бывшей въ 1-мъ бракБ за княземъ Аөапасіемъ Борисовичемъ 
РЪпнинымъ, а во 2-мъ — за Иваномъ Андреевичемъ Милослав- 
скимъ °). Во всякомъ случа эти четыре лица имфютъ большее 
звачевіе для ‘истори рода Пожарскихъ, чБиъ княжна Марол, не- 


1) Временникъ императорскаго Московскаго общества истори и древно- 
стей Россійскихъ. Кн. Х. М. 1851. Матеріалы, стр. 64. 
2) Князь Лобановъ-Ростовскій. Русская Родословная книга. Г. І, Сиб. 


1873, стр. 87. 
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извфстно откуда взятая, и при томъ умершая, по словамъ г. Пет- 
рова, въ младенчествё. , 

Весьма жаль, что г. Петровъ не указываетъ документа, изъ 
котораго онъ узналъ, что жену князя Петра Дмитріевича звали 
Анастасьей Григорьевной. ДЪло въ томъ, что въ Суздальскомъ 
Спасо- ЕвФиміевомъ монастыр хранятся два серебряныя блюдца 
съ вырБзанною по краямъ надписью: «Приложила княгиня 
Авдотья Петровна Долгорукова (дочь князя Петра Димитріевича 
Пожарскаго) по родителяхъ ея князЪ Петрф Дмитріевич% и кня- 
гинф Маре Семеновн® Пожарскихъ» !). Нужно бы сперва 
доказать невфриость этого парменованія, а потомъ уже означать 
новое и при томъ съ точнымъ, документальнымъ свидЁ тельствомъ. 

Упомянутая вкладчица княгиня Авдотья Петровна Долгору- 
кова, по словамъ г. Петрова, была въ первомъ брак$ за бояри- 
номъ Иваномъ Петровичемъ Шереметевымъ (ум. 1647 г.). 
Это невфрно. Авдотья Петровна была въ первомъ брак за 
стольникомъ Иваномъ Васильевичемъ Шереметевымъ (сы- 
номъ извфстнаго Крымскаго пяЪнника Василья Борисовича Ше- 
реметева), умершимъ въ 1667 году. 

Мы освидБтельствовали во всфхъ подробностяхъ родослов- 
ныя росписи двухъ родовъ, самимъ же авторомъ выставленныхъ 
впередъ. Теперь выберемъ изъ книги г. Петрова, для примЪра, 
еще по одной Фамиліи изъ каждой части. 

Изъ 1-й части (князья Рюрикова рода), возьмемъ помБщен- 
ныхъ г. Петровымъ вслфдъ за князьями Пожарскими, князей 
Одоевскихъ (стр. 18). 

Родословіе князей Одоевскихъ доведено въ Бархатной 
книгБ до 9-го колЪна отъ князя Семена Юрьевича, родного внука 
Черниговскаго князя Романа Семеновича, впервые водворив- 
шагося въ городБ Одоев$. А въ Сунодальномъ РодословцЬ оно 


1) Владимірскій Сборникъ, изд. К. Тихонравовымъ. М. 1857, стр. 51.—Эта 
же надпись приведена и у іеромонаха [оасафа, въ его книг: «Церковно-исто- 
рическое описаніе Суздальскихъ достопамятностей (Чугуевъ. 1857. стр. 63), но 
тамъ стоитъ не Мареа Семеновна, а Мареа Степановна. 
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доведено лишь до 3-го колна отъ князя Семена Юрьевича. Князь 
Долгоруковъ !) воспроизвелъ у себя полный текстъ Бархатной 
кнаги, дополнивъ его только двумя новыми лицами: княземъ Ми- 
хаиломъ Ивановичемъ (сыномъ князя Ивана Сухорука) и кня- 
земъ Романомъ Романовичемъ (сыномъ Романа Ивановича, пле- . 
мянвика Швиха). Г. Петровъ, почти дословно повторяя князя 
Долгорукова, помфстилъ и въ своей родословной введенныхъ имъ 
двухъ князей, добавивъ отъ себя еще третье лицо: князя Ивана 
Романовича (бездБтнаго), якобы сына упомянутаго князя Романа 
Романовича. Откуда г. Петровъ взялъ этого князя, не знаемъ. 
Если изъ Сунодальнаго Родословца ?), то вЕдь тамъ отецъ этого 
бездБтнаго князя Ивана названъ ве Романомъ, а Миханломъ. 
Бархатная книга вообще весьма скупа на историческія извЪ- 
стія о лицахъ въ ней помфщенныхъ, и если попадаются такія, то, 
разумфется, нужно пользоваться ими. О князё Иван Михайло- 
вич Одоевскомъ (внукБ боярина князя Никиты Романовича) ска- 
зано въ Бархатной книг, что «убили его подъ Москвою Литов- 
скіе люди». Князь Долгоруковъ почему-то не воспользовался 
этимъ извЕстіемъ. ВслЬдъ за Долгоруковымъ умалчиваетъ объ 
немъ и г. Петровъ, не смотря на то, что оно несомнфнно имфетъ 
большое зваченіе въ истори рода князей Одоевскихъ. Г. Пет- 
ровъ весьма своеобразно пользуется историческимъ текстомъ 
князя Долгорукова, въ видБ пересказа даже такихъ простыхъ 
вещей, какъ годъ кончины извфетнаго лица. Напримфръ, князь 
Долгоруковъ, при имени князя Василья Семеновича Швиха Одоев- 
скаго означаетъ: «бояринъ | 1534»; у г. Петрова: «умеръ 
бояриномъ въ годъ воцарешя Грознаго». При княз$ Роман% Ива- 
новичЪ Одоевскомъ, у князя Долгорукова: абояринъ $ 1536»; 
у г. Петрова: «бояринъ, переживший двумя годами дядю 
(Швиха)», При княз Петре Михайлович Одоевскомъ, у князя 
Долгорукова показано: «ген.-маіоръ + 1749; жен. на Марі 


1) Россійская родословная книга. Ч. І. Спб. 1854. стр. 54—58. 
2) Временникъ императорскаго Московскаго общества истори и древно- 
стей Россійскихъ. Кн. Х. М. 1851, Матеріалы стр. 70. 


- 
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СтепановнБ №№; у г. Петрова: «генералъ-маіоръ, умерший въ 
1749 г. безъ потомства, хотя и женатым. При второй женф 
князя Ивана Васильевича Одоевскаго, княгин® ЕвдокіБ Михай- 
ловн$ Волконской, рожденной Самарпной, г Петровъ, для того 
чтобы убфдить, что дфти этого князя Ивава Васильевича рож- 
дены отъ перваго брака, объясняетъ, что княгиня Евдокія Ми- 
хайловна «вышла за князя Одоевскаго въ такихъ 1тахъ, когда 
потомство рЕдко оказывается» (?). На подобныя повфствован!я 
потрачено въ книг$ очень много м$фста, которое могло бы быть 
употреблено съ большею пользою на точное указаніе источни- 
ковъ, которыми пользовался авторъ. 

Г. Петровъ поступаль, конечно, совершенно правильно, цф- 
ликомъ перенявъ у князя Долгорукова родословіе князей Одоев- 
скихъ. Не сочинять же для трехъ сотень родовъ новыя поко-, 
лЁнныя росписи. Но все же слБдовало бы имфть въ ваду, что 
князь Долгоруковъ писалъ 32 года тому назадъ. Съ того вре- 
мени могли прибыть и какія-нибудь новыя свфд$ня. Кром% того, 
съ такого разстоянія виднфе и ошибки, которыя дБйствительно 
попадаются у князя Долгорукова. Напримфръ, онъ говорить, а 
г. Петровъ повторяетъ за нимъ, что сестра князя Якова Ники- 
тича Одоевскаго, княжна Мареа Никитична, была за княземъ 
Михаиломъ Яковлевичемъ Черкасскамъ. Это ошибка. За княземъ 
Черкасскимъ была не сестра квязя Якова Никитича, а его дочь — 
княжна Марөа Яковлевна !). 

Въ конц родословія князей Одоевскихъ у г. Петрова описка 
или опечатка, неоговоренная въ рубрик Дополненій и Попра- 
вокъ. Отецъ посхБдняго князя Одоевскаго Владиміра Өедоро- 
вича названъ княземъ Петромъ СергБевичемъ. 

Изъ 2-й части книги г. Петрова (Знать инородческая), раз- 
смотримъ родословіе князей Черкасскихъ (стр. 221). Долго 
не остановимся на немъ. И въ родословін князей Черкасскихъ 
г. Петровъ не сказалъ ничего новаго противъ князя Долгору- 


1) См. нашу Исторію рода Шереметевыхъ: кн. 8, стр. 838; кн. 4, стр. 
110, 111. 
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кова '). То-же указаніе на происхождеше князей Черкасскихъ 
отъ загадочнаго Инала, бывшаго «сперва султаномъ Египет- 
скимъ, потомъ владБтелемъ Большой Кабарды», и умершаго въ 
1453 году. ТЪ же имена его ближайшихъ потомковъ мурзъ: 
Тобулду, Инармазъ, Жавготъ, Минбулатъ, Идаръ, Убиту, Же- 
леготъ и т. д. Что могутъ говорить историку рода эти полу-ми- 
оическя имена мурзъ безъ годовъ, неподдающіяся никакой про- 
в$ркЪ! Было бы гораздо полезнфе, наприм$ръ, обозначить со- 
вершенно ясно три главнфйпия вЪтви князей Черкасскихъ: Оле- 
гуковичей, Куденетовичей и Камбулатовичей, представители ко- 
ихъ имли дБйствительно важное значеніе въ нашей истории. 
Сл$довало бы сказать что-нибудь о знаменитомъ князё Мам- 
стрюкз, родномъ братБ царицы Марш Темгрюковны, память о 
которомъ, о его богатств и удали, до сихъ поръ еще живетъ 
въ народной ифенЪ: 


«Охъ ты гой еси, Черкасскій князь! 
Великъ ростомъ уродился ты, 
Златомъ, сёребромъ украсился, — 

Не пытавъ силы похваляешься; 

Да гляди — рано не нарадуйся».... 3). 


Ни слова не сказано у г. Петрова и о сын$ князя Мам- 
стрюка, тоже извфстномъ князБ ДмитріЪ Мамстрюкович$. 

Супруга князя Михаила Яковлевича Черкасскаго княжна 
Одоевская названа Мареой Никитичной, какъ и у князя Долго- 
рукова. Мы уже замфтили при разбор$ родословія князей Одоев- 
скихъ, что ее звали Мареой Яковлевной. 

Въ 3-й части (Дворянство отъ монарховъ Всероссійскихъ жа- 
лованное титулами князей и граФовъ) разсмотримъ родословіе 
Бестужевыхъ-Рюминыхъ (стр. 263). ЗдЬсь мы войдемъ въ 
нфкоторыя подробности, собственно для того, чтобы показать, 


1) Россійская родословная книга. Ч. 2. Спб. 1855, стр. 36—45. 
2) ДЪтописи Русской литературы и древностей. Изд. Н. Тихонравовымъ. 
Т. ТУ. М. 1862. отд. І, стр. `16. 


ГА 
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какъ неосторожно поступаетъ иногда г. Петровъ, безусловно 
отрицая возможность выфзда родоначальниковъ многихъ нашихъ 
дворянскихъ Фамилій изъ чужахъ земель. 

Г. Петровъ такъ начинаетъ родословіе графовъ и дворянъ 
Бестужевыхъ-Рюминыхъ: «Какой-то прожектеръ-иностранепъ, 
«подслуживаясь канцлеру Бестужеву, вздумалъ родъ Бестуже- 
«выхъ произвести отъ Англичанина Беста, хотя по правиламъ 
«Русскаго словообразованія отъ Беста никакъ бы не прозвались 
«потомки его Бестужевыми, а ясно, что предокъ ихъ имЪлъ про- 
«звище Безстужъ, т. е. не докучающій ничБмъ (въ смысл хо- 
«датайствъ какого бы то ни было рода). Понятно, что мнимое про- 
«исхожденіе отъ Англійскаго предка, будто бы явившагося въ 
«Москву служить великому князю Василію Дмитріевичу, должно 
«сбивать прямое и вЪрное пріуроченіе рода Бе(з)стужевыхъ ') и 
«Рюминыхъ отъ Новгородца, выходца въ Москву — одного изъ 
«образователей Московскихъ служилыхъ родовъ, записанныхъ въ 
«наши родословцы, несомн$нно составляемые съ ХУ вЪка.» 

Прежде всего замфтимъ, что канцлеръ граФъ А лекс®ӣй Пет- 
ровичь Бестужевъ-Рюминъ родился 22 мая 1693 года, а еще 
въ жалованной грамот великаго князя Ивана Ш, писанной 
8 августа 1469 года, слБдовательно за два съ .четвертью вБка 
до рожденія канцлера, сказано было, что онъ, великій князь, 
«пожаловалъ боярина своего Якова Гавриловича Рюму Бесту- 
«жево, за многіе службы егои за выъздъ отца его, Гаврила 
«Беста, городомъ Серпейскомъ.» ?). 

Выходитъ, безыменный «прожектеръ-иностранецъ», под- 
служивавшійся канцлеру Бестужеву, не изъ своей головы выду- 
маль о происхождени Бестужевыхъ отъ выфзжаго челов$ка 





1) Буква з въ скобкахъ, вставлена авторомъ. 

2) Грамота эта помЬщена въ рукописномъ сборник А. Т. Князева 1776 г. 
(хранится въ Румянцовскомъ музе$), а потомъ напечатана по списку, находя- 
щемуся въ Фамильноиъ архивЪ АлексВя Васяльевича Бестужева, въ «Архив 
историческихъ и практическихъ свЕдћній, относящихся до Россін», изд. Н. В. 
Калачовымъ. Кн. 3. Спб. 1859, стр. 7. 
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Беста и что онъ зналъ указанную царскую грамоту, по-видимому, 
остающуюся доселБ неизвЪстною даже и тБмъ Русскимъ лю- 
дямъ, которые, по своей профессін, обязаны знать ее. 

Почти навфрное можно сказать, что упомянутый иностранецъ 
зналъ и тБ документы, тоже сохранившіеся, изъ которыхъ яв- 
ствуетъ, что Бестъ, родоначальникъ Бестужевыхъ, выфхаль 
именно изъ Англии. 

Воть что намъ извфстно изъ архивныхъ документовъ !) объ 
Англичанин® БестБ и объ его потомкахъ Бестужевыхъ-Рюми- 
НЫХЪ, 

23-го мая 1686 года, четыре представителя рода Бесту- 
жевыхъ, Петръ Михайловичь (отецъ канцлера), Иванъ Петро- 
вичь (сынъ бывшаго Тотемскаго воеводы Петра Юрьевича), 
стольникъ Дмитрій Андреевичь и Дмитрій Ивановичь (внукъ 
Игнатія Никитича) Бестужевы подали въ Разрядъ, за общимъ 
подписаніемъ, поколнную роспись своего рода, въ которой чи- 
таемъ слБдующее: 

«6911 (1403) хта, Гаврилъ Бестъ пріиде изъ Аглинск!я 
земли къ МосквБ къ великому князю Василью Дмитріевичу всея 
Россін. А о выфздЪ его къ МосквЪ свидЪтельствустъ грамота 
великаго кпязя Ивана Васильевича сыну его боярину Якову Гав- 
риловичу РюмЪ Бестужево 6977 (1469) году, августа въ 8-й 
день, которая и нынБ обр$тается въ род нашемъ. А о бытности 
его, Гаврилы, Фамилін шляхетства и иныхъ сродниковъ нашихъ 
во Англія, въ .ТондонБ, въ Гербовомъ Дом описуется, и быт- 
ность ихъ значить въ Лондон$, въ граФствахъ Кентскомъ и 
иныхъ государства Аглинскаго. А о гербф нашемъ, который 
означенъ при сей росписи *), ясно свидтельствуетъ (такъ!) во 
Англии, въ Лондон, въ Гербовой книгЪ. И о той его, Гаври- 


1) Документы эти собственноручно списаны для насъ изъ рукописнаго 
Сборника Князева («Выборъ изъ законовъ о дворянств$»), хранящагося въ 
Румянцовскомъ музе, хранителемъ ОтдБлевя рукописей и старопечатныхъ 
книгъ музея Дмитремъ Петровичемъ Лебедевымъ. 

2) Къ сожалЕ вю, въ документахъ не оказалось ни герба, ни его опи- 
саня. 
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ловБ, бытности и о иныхъ сродникахъ нашихъ, бывшихъ по 
немъ въ Англіи, въ разныхъ графствахъ, и о гербЪ изъ Англія 
свидБтельствованнымъ письмомъ за скоростію нын$ ясно свидф- 
тельствовать невозможно. А впредь о томъ изъ Англии, изъ Лон- 
дона, свидБтельство со всякимъ подтвержденіемъ для самой вЪр- 
ности къ сей росписи въ Разрядъ подадамъ». 

ДалБе слБдуетъ поколБнная роспись потомковъ Гаврилы Бе-. 
ста, которую мы изложимъ ниже, въ боле удобной Форм% родо- 
словной таблицы. 

Къ росписи приложены были въ спискахъ: вышеупомянутая 
жалованная грамота великаго князя Ивана [1-го и невмЕстная 
грамота великаго князя Василья Ивановича, отъ 20-го іюля 
1509 года, данная окольничему МатвБю Яковлевичу Бестужеву 
(родному внуку Беста), на Андрея Петровича Нагова !). На обо- 
ихъ одинаковая подпись: «Къ сему списку Петръ Бестужево 
руку приложилъ, а подлинную грамоту къ себБ взялъ». 

Податели росписи знали еще о другихъ Фамальныхъ грамо- 
тахъ и объ нихъ показали слБдующее: «А иныя многія грамоты 
и наказы отъ многаго разоренія утерялись; и тБ грамоты и на- 
казы въ сей росписи не явлены для того, что за скоростію обы- 
скать ихъ не усп$ли. А какъ тБ грамоты послБ того обыщутея, 
и тБ грамоты мы въ пополнку къ сей росписи въ Разрядъ пода- 
ДИМЪ». 

Лишь въ 1699 году, получено было наконецъ изъ Англии, 
черезъ посредство нашего посла болрина Өедора А лексЂевича 
Головина, свидБтельство на .Латинскоиъ язык Лондонской Гер- 
бовой палаты, подписанное, въ 1698 году, Герольдмейстеромъ 
Пирсомъ Мандуитомъ ?). 


1) Эта грамота тоже напечатана въ Архив историческихъ и практиче- 
скихъ свЪдБній, изд. Н. В. Калачовымъ. Кн. 3. Спб. 1859, стр. 8. 

2) Въ СборникЪ Князева помфщено свидЪтельство Лондонской Гербовой 
палаты въ Русскомъ переводЪ, сдфзанномъ извЪстнымъ переводчикомъ 
Посольскаго приказа Николаемъ Спахаремъ. У Кон. Нак. Бестужева-Рюмина 
хранится, въ числЬ другихъ Фамильныхъ документовъ, списокъ этого сви- 
дЪтельства на Латинскомъ язык, изъ котораго приводимъ отрывокъ 
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Въ этомъ свидфтельствь Английский Герольдмейстеръ, посл 
обычныхъ напоминаній о томъ, что онъ, по присягБ, обязанъ 
хранить «родословія мужей шляхетныхъ родовъ, купно съ ихъ 
гербами породными», а также, «когда вопрошенъ будетъ», давать 
о томъ свидфтельства, прямо говоритъ слБдующее: «Около я$та 
1403-го, г. Габрелусъ Бестъ, отъ древней Фамиліи графства, 
Кентскаго рожденный, въ страны отдаленныя странствоватив от- 
шелъ есть, яко мнимъ, въ царство Московское» 1). 

Присланное свидфтельство представлено было въ Разрядъ, 
въ мартЬ 1699 года, при челобитной, подписанной тфми же ли- 
цами, которыя подавали поколфнную роспись (за исключеніемъ 
Дмитрія Ивановича Бестужева). «Нын$ — писали челобитчики — 
изъ Англіи, изъ Лондона, изъ Гербоваго Дому о прежнихъ Фа- 
мими нашей бывшихъ и обрБтающихся нын$ во Англія и о герб 
нашемъ свидБтельствованный листъ за свидфтельствомъ того 
Гербовства домуправителя и со всякимъ подтвержденіемъ намъ 
присланъ. Милосердый великій государь царь и великій князь 
Петръ Алексћевячь, пожалуй насъ, холопей своихъ, вели тотъ 
свидБтельствовапный листъ для свидБтельства къ росписи нашей 
принять и, освидфтельствовавъ, взять съ него списокъ и, исправя, 
отдать тотъ листъ намъ.» 

19 марта, подлинное свидфтельство Лондонской Гербовой 
палаты, по сличени съ нимъ перевода, было возвращено чело- 
битчикамъ съ роспискою. 

Теперь, кажется, нельзя уже сомнфваться, что показанный 
въ свидфтельств$ Лондонской Гербовой палаты дворявинъ Гав- 
р1илъ Бестъ есть тотъ самый Гавріизъ Бестъ, «о выЪзд$» 


для сравненія: «Мес поп шуешо 4004 сігса Аопом 1403 Рот. СОађЪгіе1ізѕ Веві 
Би )аз ашШа огіапіив іп рагёез гешоёаз регерте рго{есёав езі еї, ий оріпатиг, 
іп Вебпашт Мовсотіепве, репегоѕа дподаш е)аз пеш: ѓатііа ебат ошт, 0% 
а(ќевѓаќог, іп шарпа герщайопе айћис регіџгапќер. 

1) Въ Англіи существуютъ три втви древней дворянской хамили Бестъ: 
Везќ оѓ Роппіпс+оп, Веві оѓ Еаѕіђигу.ћопве я Вез+ Глаце оѓ СЫ оп ап Үіегіоп 
(ВигКе. А репеа1іоріса! апі Һега]іс дісИопагу оѓ ће 1апіей бепігу. Гопдоп. 
1855). 
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коего въ Россію говорится въ грамотБ великаго князя Ивана 1-го. 
Сынъ этого Гаврила Беста въ той же великокняжеской грамо- 
тБ показанъ съ прозвищемъ Рюма Бестужево. Это несомнфн- 
ный исторический Фактъ. Какъ и почему образовалось это про- 
звище, не знаемъ. Г. Петровъ находитъ, что «по правиламъ Рус- 
аскаго словообразованія отъ Беста никакъ бы не прозвазись по- 
«томки его Бестужевыми, а ясно, что предокъ ихъ имфлъ проз- 
«вище Безстужъ, т. е. недокучающій ничЪмъ (въ смысл: хо- 
«датайствъ какого-бы то ни было рода).» Да уже если предпочи- 
тать Фактамъ историческимъ — догадки, то почему же не допу- 
стать, напримЪръ, и того, что Гавріилъ Бестъ, предъ въФздомъ 
въ Россію, прожилъ нкоторое время въ Польш и тамъ его Фа- 
милій пріурочена была обыкновенная Латинская Форма Бестусъ 
(Веѕёиѕ). У Полякова же буква эсз легко переходитъ въ ша. Вотъ 
вамъ и Бестушъ; а отсюда до Бестужа разв$ далеко? Но вфдь 
гадать можно до безконечности. 

Были Бестужевы и въ Новгород, но г. Петровъ напрасно 
пріурочиваетъ къ нимъ потомковъ Англичанина Беста. Между 
ними не было ничего общаго, кромф прозванія !), и вотъ тому 
доказательство: 

Въ 1701 году, Петръ Михайловичь и Иванъ Петровичь Бе- 
стужевы съ братьями и съ племянниками, въ поданной челобит- 
ной, показали, что «Новгородцы, Костромичане и иныхъ горо- 
довъ пишутся ихъ прозвашемъ Бестужевы; а т$ люди роду пе 
ихъ». Челобитчики просили, «для раздБленія тфхъ родовъ, пи- 
саться имъ съ прозваніемъ прародителя ихъ боярина 
Якова Гавриловича Рюмы Бестужево, Бестужевыми-Рю- 
миными». Челобитье это признано правильнымъ, и 2 сентября 
1701 года, императоръ Петръ Великій именнымъ указомъ по- 
жаловалъ Петра Михайлова сына Бестужева съ сродники, ука- 


1} Имя прилагательное бестужий весьма обыкновенное слово. Оно озна- 
чаетъ: усердный, ревностный, неутомимый. ДоселЪ у иасъ на сЪвер% говорятъ: 
«Бестужій въ работЁ»ю (Даль. Толковый Словарь живаго Везикорусскаго 
зыка. Ч. Г. М. 1868. стр. 73). 
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залъ въ РазрядБ въ боярскихъ книгахъ и спискахъ писать ихъ 
и кто напредки роду ихъ будетъ и самимъ имъ во всякихъ пись- 
махъ, для раздЪленя отъ ихъ родовъ, которые пишутся Бесту- 
жевыми, писаться къ прежнему своему прозванію прароди- 
тельскимъ их другимъ прозваньемь Бестужевыми-Рюми- 
ными, для того: по свядБтельствованному иноземскому письму и 
гербу изъ Англи, изъ Лондона, изъ Гербоваго Дома, каково 
письмо для свидБтельства принято въ Разрядъ къ родословной 
ихъ росписи въ 207 (1699) году, Гаврало Бестъ, отъ котораго 
они, Петръ съ сродники, поведеніе роду своему въ родословной 
своей росписи написали, явился. А писано то свидЪтельствован- 
ное письмо въ Англии, въ .ТондонБ, въ Дому собранія гербовъ 
тБта 1698 г. А въ жалованной грамотБ предка его, государева, 
блаженной памяти великаго князя Ивана Васильевича всея Рос- 
сій, какова дана за выфздъ изъ Англіи того прародителя ихъ, 
Гаврила Беста, сыну его боярину Якову Гавриловичу, напасанъ 
овъ въ той Гграмот$ Яковъ Гавриловичь Рюма Бестужево имянно. 
И для того ихъ по тому вышеписанному свидЪтельству тЬмъ 
другимъ прозвавьемъ именовать, и писать въ спискахъ въ Раз- 
рядБ о томъ другомъ прозван подъ именами ихъ, Петра и ко- 
торые по спискамъ явились сродники его, и въ родословной для 
росписи написаны , для раздЪленія отъ иныхъ родовъ отмф- 
ТИТЬ.» 

Теперь изобразимъ въ таблицБ поколБнную роспись Бесту- 
жевыхъ-Рюминыхъ, поданную въ Разрядъ представителями ихъ 
рода, 23 мая 1686 года, съ означеніемъ всфхъ историческихъ 
свЪдБвій, помф$щенныхъ въ той росписи. | 

ПоколЪнная роспись Бестужевыхъ (Рюминыхъ), представ- 
ленная въ Разрядъ, оканчивается такимъ заявленіемъ подателей 
ея: «А оприче того роду, нашихъ Бестужевыхъ н$тъ.» 

Им$емъ право считать эту роспись потомковъ Англичанина 
Беста самою точною. Она вфрна и по разсчету степеней: на де- 
вять поколЪній, отъ Гаврилы Беста (упом. въ 1403 году) до 
АлексБя Ивановача (степ. Х, № 55), упоминаемаго въ 1686 году, 
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приходится 283 года, слЪдовательно, на каждое поколБше — по 
31 году съ небольшимъ. ВФрны и историческія указавія, ветрБ- 
чаемыя въ росписи. Напримфръ, извВстіе о посылк въ Орду 
МатвБя Яковлевича (степ. Ш, № 4) удостовЪряется лБтописью, 
въ которой, подъ 6 числомъ сентября 6985 (1476) года запи- 
сано: «отпустилъ князь великій посла Татарскаго Бучюку, а съ 
нимъ своего посла МатФЪя Бестужева.» !). Никита Григорье- 
вичь (степ. УПТ, № 30) показанъ воеводою въ Углич, безъ 
означевія года. По справк съ актами, оказывается, что онъ 
дЪйствительно былъ Углицкимъ воеводою, въ 1672 году, когда 
послана была «на Углечь воеводъ МикитЪ Григорьевичу Бесту- 
жеву» царская грамота о переписи въ Углацкой дворцовой рыб- 
ной слободБ дворовъ и рыбныхъ ловцовъ 3). Василій Ивановичь 
(степ. УШ, № 29) показанъ убитымъ подъ Смоленскомъ, тоже 
безъ означешя года. Въ росписи дворянъ и дБтей боярскихъ (отъ 
28 августа 1609 года), которые для осаднаго времени роспи- 
саны по городу Смоленску, по воротамъ и башнямъ, находимъ, 
что «ворота Молоховскіе» поручено было «вфдать Василью Бес- 
тужего.» 3). 

Посмотримъ же, что сдБлалъ съ родословіемъ Бестужевыхъ- 
Рюминыхъ г. Петровъ. 

Выставивъ впередъ «прожектера-иностранца», якобы выду- 
думавшаго для канцлера Бестужева происхождеше его рода отъ 
Англичанина Беста, г. Петровъ приступаетъ къ опытамъ при- 
способленія Бестужевыхъ-Рюминыхъ къ миеическому Новго- 
родцу, «выходцу въ Москву». Встр$тивъ въ Сунодальномъ родо- 
словцБ, въ росписи Плещеевыхъ, между потомками Өедора Бя- 
конта, лицо съ прозвищемъ Безстужъ*), г. Петровъ заяваяетъ, 
что туть «кажется, очень обстоятельно указанъ предокъ рода 


1) Полное собраніе Русскихъ 1+тописей. Т. УТ. Сиб. 1859, стр. 183. 

2) Акты АрхеограФической экспедищи. Т. ТУ. Сиб. 1836. № 187. 

3) Акты историческіе. Т. П. Соб. 1841. стр. 309, столб. 2. 

“) Временникъ императорскаго Московскаго общества истори и древно- 
стей Россійсквхъ. Кн. Х. М. 1851. Матеріалы. стр. 99. 
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Бестужевыхъ; оказывающихся вфтвью рода Плещеевыхъ», и 
за тБмъ, прямо начинаетъ свой изводъ: 

«У Александра Федоровича Плещея, боярина Дмитрія Донскаго, 
«третій сывъ былъ Өедоръ Сильный, имЪвшій сына Андрея, отца 
«Тарха, Безстужа (конечно, имфвшаго и христіанское имя?) !) 
«да Василія Косаго. Родъ Андрея Өедоровича Сильнаго — ска- 
«зано въ родословц — въ Великомъ Новфгород$ и Ростов$.» 

Въ этой выписк$ изъ родословца, авторъ дфлаетъ во 1-хъ 
пропускъ. Въ родословцВ сказано, что у Александра Плещея 
былъ сынъ Данило и уже у Данилы третій сынъ Өедоръ Силь- 
ный. Во 2-хъ умалчиваетъ о варізнтЕ, поставленномъ издате- 
лемъ родословца въ скобкахъ и указывающемъ, что въ другихъ 
двухъ древнфйшихъ родословцахъ, напечатанныхъ въ той же 
книгБ Временника, «у Андрея показанъ одинъ только сынъ Ва- 
силій Косой». И дБйствительно, въ родословцф времевъ царя 
Өедора Ивановича читаемъ: «А у третьяго Данилова сына, у 
Өедора Сильнаго дЕти: Андрей, а у Андрея сынъ Василій Ко- 
сой, а родъ его въ НовЪгородБ великомъ и въ РостовБ?). Въ 
родословц временъ Грознаго: «А у третьяго Данилова сына у 
Өедора у Сильнаго одинъ сынъ Андрей; а у Андрея сынъ Васи- 
лій Косой, а родъ его въ Новфгород$ великомъ и въ Ростов 3). 
О Тарх и БезстужЪ нЁтъ помину и въ Бархатной книг. Но 
г. Петровъ, нисколько не стфеняясь этимъ, продолжаетъ выпи- 
сывать все изъ того же перваго родословца, заключающаго въ 
себф, по его же словамъ, родословныя сказанія «съ очевидными 
позднфйшими выдумками невБждъ, неимфвшихъ понятія о воз- 
можности повфрки родословныхъ показаній хронологіею» (стр. 7). 

«У Тарха — говоритъ г. Петровъ — были сыновья Иванъ 
д» Борисъ, а Бестужевы дфти — Пфшокъ да Третьякъ 
Собака». Что же будетъ дальше? ВЪдь потомства Пшка 
и Третьяка Собаки въ родословц$ не показано. А дальше 


1) Слова, заключенныя въ скобкн съ знакомъ вопроса, также припадле: 
жатъ автору. 

2) Временникъ. Кн. Х стр. 178. 

3) Тамъ-же, стр. 260. 
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г. Петровъ говоритъ буквально слБдующее: «Уже нахождеше · 
«Третьяка заставляетъ допустить существоване кромф двухъ 
«другихъ братьевъ и мнимаго сына Беста - Гаврилы (?):). Яковъ 
«Рюма можетъ быть несомнфнно братомъ П.шка, среднимъ ме- 
«жду нимъ и Третьякомъ Собакою, предкомъ Собакиныхъ, кото- 
«рыхъ — нужно зам тить — было дв$ Фамилии въ Новгордд$ ». 

Неужели же только знакомъ вопроса можно убЁфдить въ 
томъ, что Яковъ Рюма Бестужево былъ не подлинный, а 
мнимый сынъ Гаврила Беста? ВЪдь великокняжеская грамота 
на лицо. Напомнимъ еще разъ, чтё въ ней сказано: великій князь 
Иванъ Васильевичь «пожаловалъ боярина своего Якова Гаври- 
ловича Рюму Бестужево за многія его службы и за выЁздъ 
отца его Гаврила Беста городомъ Серпейскомъ». Если бы 
даже и не было столь вБскаго документа, разв можно было бы 
принять такую странную аргументацію г. Петрова, что такъ 
какъ одинъ изъ двухъ братьевъ Плещеевых'ь именовался Третья- 
комъ, то уже это одно заставляетъ-де допустить, что кром 
этихъ двухъ братьевъ, былъ еще третій, средній, Яковъ 
Рюма?.... Такимъ способомъ, конечно, можно было бы сочи- 
нить какую угодно родословную; но блаженная пора «невЪждъ, 
неимфвшихъ понятия о возможности повфрки родословныхъ пока- 
заній хронологіею» давно уже миновала. 

Начертимъ «изводъ» г. Петрова: 


І..... Ахександръ Өедоровичь Плещей, «бояринъ Дмитрія Донскаго» (1875 г.) 








П..... (Даниза). 
ПІ... Өедоръ Сильный. 
ГУ. ... Андрей. 
Генон снра 
У..... Тархъ. Безстужъ. $ Василій Косой. 
УТ..... П%шокъ. Яковъ Рюма (упом. 1469). Третьякъ 
Собака, 


!) Знакъ вопроса въ скобкахъ принадлежитъ автору. 
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Отъ Александра Плещея (1375 г.) до Якова Рюмы (1469 г.) 
всего 94 года и 5 колБнъ, слБдовательно, на каждое приходится 
по 18 лБтъ съ небольшимъ. А между тБмъ, самъ же г. Петровъ, 
принимаетъ за норму 30 лфтъ (стр. 12). Правда, у г. Петрова, 
безъ Данилы (сына Александра Плещея), неосторожно пропуїпен- 
наго имъ, выходитъ гораздо лучше: 4 колБпа и слБдовательно по 
23 года на каждое. Но вЪдь это вслЁдств!е пропуска, который 
мы обязаны были пополнить и потомъ уже производить разсчетъ. 

Основавшись на такой зыбкой почв, г. Петровъ, вопреки 
заявленію самихъ Бестужевыхъ (Рюминыхъ), что «Новгородцы, 
Костромичане и иныхъ городовъ пишутся ихъ прозваніемъ Бе- 
стужевы, а тБ люди роду не ихъ», собираетъ въ свою роспись 
безъ разбору всБхъ лицъ, носящихъ Фамилію Бестужевыхъ. 
Наприм$ръ, Василій Матвфевачь (см. нашу таблицу, степ. ІУ, 
№ 5), по сказкВ самихъ Бестужевыхъ (Рюминыхъ) былъ бездф- 
тенъ. А. г. Петровъ надфляетъ его сыномъ Новгородцемъ А өа- 
насьемъ и тремъ внуками: Иваномъ Большимъ, Осипомъ 
Образцомъ и Иларіономъ. При среднемъ, Осип Образце, 
г. Петровъ прамЪчаетъ, что онъ «убитъ, конечно, молодымъ въ 
Казанскомъ поход 1487 года, когда утопулъ братъ его Иларіонъ». 
Откуда взято это извЪсте, не знаемъ. Но если и принять его на 
вБру, все таки Осипъ Образецъ, убитый въ 1487 году, никакъ 
ве могъ быть внукомъ Василья Матв$евича и, сзБдовательно, 
праправнукомъ Якова Рюмы, упомин. въ 1469 году. На четыре 
колфна приходится всего 18 ътъ, по четыре года съ неболь- 
шимъ на каждое колБно! 

По сказк$ Бестужевыхъ (Рюминыхъ), у Матвфя Яковлевича 
(степ. ПІ, № 4) было три сына: Василій, Иванъ и Өедоръ. А г. Пет- 
ровъ называетъ четырехъ: Василій, Өедоръ и два Иван, объяс- 
няя весьма неопредБленно, что «дЪти младшаго Ивана «жили при 
«Грозномъ еще (1551—1565 г.), какъ Андрей, напримфртъ». 

По сказк$ же Бестужевыхъ у Петра Юрьевича (степ. УШ, 
№ 37) было 4 сына: Иванъ, Степанъ, Семенъ и Дмитрій. Г. Пе- 


тровъ переноситъ всБхъ четырехъ изъ потомства Өеофана Гла- 
6% 
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зуна въ другую вфтвь, идущую отъ его старшаго брата Данилы 
Краснаго. Онъ показываетъ у Дмитрія Ивановича (степ. Х, 
№ 56) сыва Петра и ему отдаетъ всфхъ четырехъ сыновей 
Петра Юрьевича. Замфтимъ, что старшій изъ нихъ, Иванъ Пе- 
тровичь, въ 1686 году, самъ подавахъ въ Разрядъ ту самую 
поколБнную роспись, въ которой отецъ его показанъ Петромъ 
Юрьевичемъ , правнукомъ Өеофана Глазуна. 

Вводя вовыхъ лицъ въ родословіе Бестужевыхъ-Рюми- 
ныхъ, вБроятно изъ родословій Бестужевыхъ Новгородскихъ, 
Костромскихъ, Рязанскихъ «и иныхъ городовъ», г. Петровъ не- 
рБдко становится въ недоум%ніе, куда ихъ помфстить. НапримБръ, 
по его словамъ, «оказывается существенное разногласіе въ имени 
«двда Трифона, Дмитрія и Тимоеея Андреевичей. По ука- 
«заніямъ Рязанской вфтви, это былъ А өанасій Өедоровичь, 
«внукъ Василья ӨеоФановича; по всЁмъ же другимъ изводамъ ро- 
«дословцевъ—не Аөанасій, а АлФерій (Елевхерй) Өедоровичь, 
«Намъ кажется это правильно»... И намъ кажется это, по край- 
ней мЪрБ, правильн%Ъе, потому собственно, что АлФерій Өедо- 
ровичь дфйствительно находится въ родословной Бестужевыхъ- 
Рюминыхъ, а Аөанасья Өедоровича тамъ нЪтъ. «Указаній же 
Рязанской вЪтви», равно какъ и «ве®хъ другихъ изводовъ родо- 
словцевъ», мы не знаемъ. 

Дойдя до сыновей Андрея Юрьевича (степ. УШ, № 35), 
Семена и Дмитрія Андреевичей, г. Петровъ говоритъ: «И сами 
«подаватели родословій спутываются въ указании: чей внукъ быль 
«Дмитрій, отецъ генералъ-излора петровскаго Петра Дмитріе- 
«вича и брата его Николая — АлФерія Өедоровича или Ивана Иг- 
«натьевича (?)') Принимая въ соображеніе, что канцлеръ граФъ 
«АлексЪй Петровичь считатъ Петра Дмитріевича свовмъ родствен- 
«никомъ изъ одной лини, слБдуетъ склониться къ предположению, 
«что генералъ-маіоръ Петръ Дмитріевичь былъ сынъ не Дмитрія 
«Ивановича, а Дмитрія Андреевича, какъ показалъ представи- 
«тель Нижегородской втви Иванъ Павловичь Бестужевъ-Рю- 


1) Знакъ вопроса въ скобкахъ принадлежитъ автору. 
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минъ». Совершенно врно, петровскій генералъ-маіоръ Петръ 
Дмитр!евичь Бестужевъ (наща таблица, ст. Х, № 57), дБйстви- 
тельно былъ сынъ Дмитрія Андреевича, но только не того, 
что введенъ въ родословную г. Петровымъ (какъ внукъ АлФерья 
Өедоровича), а совсБмъ другого Дмитрия Авдреевича (степ. ІХ, 
№ 43), внука Юрья Васильевича. Говоримъ это на основан 
дла Герольдмейстерской Конторы 1776 года!). которое даетъ 
возможность указать и на другую весьма существенную ошибку 
въ родословіи Бестужевыхъ-Рюминыхъ. 

«ЗамЁтимъ, — говоритъ г. Петровъ — что сами представители 
«Нижегородской втви указывали особымъ образомъ происхож- 
«деніе ея отъ Никиты Дмитріевича (см. нашу таблицу, степ. УП, 
«№ 19). У Никиты они указывали сына Аеанас1я, внука Өедора 
«и правнука Дмитрія Андреевича!), посла въ Царьградъ въ 
«1713 году. Сынъ этого Дмитрія Андреевича быдъ Николай 
«Дмитріевичь, отецъ Павла Николаевича» и т. д. 

Документы же показываютъ совсБиъ другое происхожденіе 
Нижегородской вфтви Бестужевыхъ-Рюминыхъ. 

3 Мая 1776 года, генералъ-маіоръ Апозлонъ Веригинъ, 
явясь въ Герольдмейстерскую Контору, сказкою показалъ, что 
онъ отдаетъ своего плеиянника Александра Бестужева (степ. ХП, 
№ 63) въ шляхетный кадетский корпусъ и въ доказательство его 
дворянства представилъ слБдующую родословную роспись: 


Родъ Бестужевыхъ 





Дмитрій 
Андреевичь, 
стольникз. 
Петръ Иванъ. Николай. 
ген.-маюръ. 
Дмитрій | Павелъ. 
маіоръ. 
А зександръ. 





1) Архивъ Департамента Герольди: книга рЕшенныхъ дБзъ № 28, 
2) Можетъ быть Өедоровача? 
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И такъ, Нижегородская вфтвь Бестужевыхъ-Рюминыхъ про- 
исходить не отъ внука Данилы Краснаго, Никиты Дмитріевича 
(см. нашу таблицу, степ. УП, № 19), а отъ его младшаго брата 
ӨеоФана Глазуна (степ. У, № 10), какъ это видно изъ представ- 
ленной въ Герольдмейстерскую Контору родословной росписи. 
Указанный въ этой росписи Павелъ Николаевичь есть родной 
Дфдъ нашего почтеннаго историка Константина Николаевича Бе- 
стужева-Рюмина. А канцлеръ грахъ Алексей Петровичь Бесту- 
жевъ-Рюминъ, сынъ Петра Михайловича (степ. ІХ, № 40) при- 
надлежалъ къ старшей вфтви, отъ Давилы Краснаго, второго 
праправвука Гаврилы Беста. 

Изъ 4-й части книги г. Петрова (Дворяне нетитулованные) 
возьмемъ для разбора статью о дворянахъ Нарышкиныхъ 
(стр. 378). | 

Долгое время веБ родословы почему-то обходили Нарышки- 
ныхъ и лишь въ 1871 году, извБстный авторъ «Семейства Ра- 
зумовскихъ» Алексавдръ Алексфевичь Васильчиковъ, первый 
далъ родословіе этой старинной дворянской Фамилии ') и при томъ 
столь полное, обстоятельное, что даже такой опытный родословъ, 
какъ князь А. Б. Лобановъ-Ростовскій, не нашелъ почти ничего 
для дополненія этого родословія, и безъ измЕненія напечаталъ 
его въ І томЪ своей Родословной книги, опустивъ только первыя 
6 колнъ и весь историческій текстъ °). 

А. А. Васильчиковъ воспользовался для своей статьи един- 
ственнымъ извфетнымъ спискомъ родословія Нарышкиныхъ, 
хранившимся у Е. А. Нарышкиной (рожд. Хрущовой), значи- 
тельно дополнивъ его и объяснивъ данными, извлеченными изъ 
подлинвыхъ Боярскихъ книгъ и разныхъ напечатанныхъ актовъ, 
а за поздаБйшее время (ХУШ и ХІХ столБтя) и известными 
ему преданіями, а также личными воспоминаніями. Въ результа- 
тЬ вышло образцовое родословіе съ яснымъ обозначенемъ обра- 
зовашя рода и его развЪтвленій, а главное, съ точными и весьма 


1) Оно вапечатано въ «Русскомъ Архив» за 1871 годъ, стр. 1487—1519. 
2) Русская родословная книга. Т. І. Спб. 1873. стр. 239—250. 


ми 
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важными историческими извЪст!ями о разныхъ лицахъ рода На- 
рышкимыхъ. | 

Родословіе, составленное г. Васильчиковымъ, послужило 
г. Петрову единственнымъ источникомъ для статьи о Нарышка- 
ныхъ. Источнакъ несомнБнно хорошій, надежный. СлБдовало бы 
только прямо назвать его, а не озадачивать читателя съ первыхъ 
же строкъ ссылкою на «родословіе, составленное на основаній 
разрядныхъ документовъ». КЪмъ составленное? Другой такъ и 
останется съ убБжденіемъ, что это есть нЪчто новое, а не то са- 
мое родословіе, которымъ подарилъ Русскую историческую науку 
г. Васильчиковъ еще 15 лБтъ тому назадъ. 

Судя по стать г. Петрова, за эти 15 лБтъ не прибыло ни- 
какихъ новыхъ извЪстій ни по родословію Нарышкиныхъ, ни по 
истори этой Фамили. Въ нБкоторыхъ, весьма немногихъ м- 
стахъ г. Петровъ какъ будто бы поправляетъ и дополняетъ г. Ва- 
сильчикова, но, безъ указанія на документъ, поправки эти имБютъ 
иногда видъ простыхъ описокъ. Наприм%®ръ, о сынЪ старшаго пра- 
правнука родоначальника Нарышко, ИванЪ Семенович Нарыш- 
кин, г. Васильчиковъ говоритъ, что онъ былъ написанъ въ под- 
ворную тысячную книгу въ 1536 году (стр. 1493, № 8); а г. Пет- 
ровъ ставитъ 1544 годъ я кром% того, прибавляетъ неизвЪстно от- 
куда, что Иванъ Семеновичь «убитъ въ Казанскомъ поход (1552 
года)». Не относится ли это послБднее извЪетіе къ двоюродному 
племяннику Ивана Семеновича, къ Ивану Ивановичу Нарышкину, 
какъ это показано у князя А. Б. Лобанова-Ростовскаго? !). 

О Тимоее$ ӨедоровизчБ Нарышкин, двоюродномъ брат 
_ упомянутаго Ивана Семеновича, у г. Васильчикова ничего не 
сказано; а г. Петровъ говоритъ, что онъ «подписался какъ Мало- 
ярославецъ подъ документомъ 1565 годар (?). 

О Борис ИвановичЪ Нарышкин% г. Васульчиковъ (стр. 1494, 
№ 20) говоритъ, что онъ въ 1576 году былъ головою въ большомъ 
полку; такъ, дЪйствительно, значится и въ разрядной книг, ука- 
зываемой г. Васильчиковымъ; а г. Петровъ ставитъ 1516 годъ. 


1) Русская родословная книга Т. І. Соб. 1873. стр. 239, № 1. 
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Братъ Бориса Ивановича, Иванъ Ивановичь Нарышкинъ, 
по словамъ г. Васильчикова, былъ убитъ подъ Кромами, какъ 
это показано и въ родословной, выданной, въ 1800 году, изъ Ге- 
рольдіи Кириллу Михайловичу Нарышкину !); а г. Петровъ го- 
воритъ, что Иванъ Ивановичь «палъ подъ Краснымъ». 

О ПолуектВ Иванович$ Нарышкин, родномъ д®дБ царицы 

Натальи Кирилловны, г. Васвльчиковъ говоритъ, что «въ бояр- 
ской книг 1627 года, на 414 листБ онъ показанъ въ числ 
дворянъ по городу ТарусБ. Поистный окладъ ему 600 четей» 
(№ 28, стр. 1495); а г. Петровъ повфствуетъ, что Полуектъ 
Ивановичь «въ 1627 году владБлъ 414 четвертей `(четвер- 
тями?) въ пол» (стр. 379, столб. 1, вторая строка сверху). 
Ясно, что историческая справка г. Васильчикова не дочитана до 
конца и цыФра 414, означающая листъ боярской книги, схва- 
ченная на-лету, пошла за цыФру помстнаго оклада! 
. Отца царицы Натальи Кирилловны, Кирилла Полуектовича 
Нарышкина, г. Петровъ называеть «бБднымъ Тарусскимъ 
жильцомъ». А между тъмъ, еще въ 1657 году, когда НатальЪ 
КирилловнБ было всего 5 лЁтъ, онъ имфлъ уже помфстный 
окладъ въ 850 четвертей да съ придачею денегъ 38 рублевъ; а 
въ 1666 году, слБдовательно, еще за 5 л$тъ до бракосочетанія 
Натальи Кирилловны съ царемъ Алексфемъ Михайловичемъ, 
Киризлу Полуектовичу было прибавлено еще 100 четвертей 
земли да денегъ 12 рублевъ. А всего онъ имълъ 950 четвертей 
земли, что по теперешнему счету выходитъ 1425 десятинъ ?), 
кром денежнаго оклада въ -50 рублей. «Все это — справедливо 
замфчаетъ г. Васильчиковъ — принявъ во внимаше тогдашнюю 
цфну денегъ, доказываетъ, что Кариллъ Полуектовичь Нарыш- 
кинъ былъ далеко ненуждающійся человЪкъ». 

Двоюродные братья Полуекта Ивановича, Өедоръ Филимо- 
новичь и Василій Филимоновичь Нарышкины, по показаню 





1) Архивъ Департамента Герозьдіи: книга рЬшенныхъ дфлъ № 73. 4. 326. 
2) Межевою Инструкціею 1766 года положено считать каждую четверть 
за полторы десятивы. 
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г. Васильчикова, повторенному и княземъ Лобановымъ-Ростов- 
скимъ, убиты: первый подъ Смоленскомъ, а второй стрБльцами 
въ 1682 году. А г. Петровъ объ обоихъ говоратъ разомъ: 
«Пали, защищая царя (первый и второй убиты стр$льцами }». 

Иванъ Кирилловичь Нарышкинъ, родной братъ царицы, по 
вБрному указанію г. Васильчикова, былъ женатъ на княжни 
ПрасковьБ АлексБевнБ Лыковой, бывшей мамою царевича, 
АлексБя Петровича. А г. Петровъ говоритъ, что Иванъ Кирил- 
ловичь былъ «женатъ на княгинЪ Прасковь$ А лександровн$ 
Лыковой, которая, вдовЁя, была мамою царевича Алексфя Пе- 
тровича». 

О младшей сестр царицы Натальи Кирилловны, Евдок 
КирилловнБ Нарышкиной, у г. Васильчикова и у князя Лоба- 
нова-Ростовскаго сказано просто: умерла въ дФвицахъ 9 августа 
1682 года. У г. Петрова: «умерла 9 августа 1689 года дБ- 
вицею отъ чахотки, не вынесши ужаса убийства братьевъ стр$ль- 
пами». Откуда взята эта подробность, неизв стно. 

Согласно принятому правилу, г. Петровъ выводитъ сполна 
только старшую, царскую ливію Нарышкиныхъ, т. е. потомство 
Полуекта Ивановича, дфда царицы Натальи Кирилловны, и го- 
воритъ въ началф, что вфтвь эта «должна прекратиться за без- 
дфтетвомъ обоихъ представителей, какъ мы укажемъ». Въ на- 
деждф получить это указаніе, читатель доходитъ наконецъ до 
послёднихъ двухъ представителей: Кирилла Львовича и Василья 
Львовича. При первомъ отм$чено: «род. 1859 года т 186...?» 
А при второмъ: «род. 1841 года». ТФ же отмфтки сдёлаль 15 
лЬть тому назадъ и г. Васильчиковъ съ тою зишь разницею, что 
Кирилаъ Львовичь показанъ у него родившимся въ 1839 году. 
Но вдь Василій Львовичь Нарышкинъ еще здравствуетъ. Что 
же означаетъ выраженіе г. Петрова, что вфтвь должна прекра- 
титься, и гдБ обБщанное указаніе на это? 

Г: Васильчиковъ показалъ, что извБстный Эммануилъ Дмит- 
ріевичь Нарышкинъ женатъ на Екат. Никол. Новосизьцевой. 
Тоже самое повторилъ и г. Петровъ. Но посл выхода въ свЕтъ 
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статьи г. Васильчикова, въ томъ же, впрочемъ, 1871 году, 
Эммануилъ Дмитріевичь женился вторично на АлександрЪ Никол. 
Чичериной. СлФдовало бы означить это, по крайней мр, по 
уваженю къ тому, что, въ настоящее время, Эммануилъ Дмит- 
ріевичь есть старЕйшій представитель царской лини Нарыш- 
КИНЫХЪ. 

Въ этой в$тви Нарышкиныхъ, въ трехъ поколЪніяхъ отъ 
Льва Кирилловича, брата царицы, старшіе сыновья именовались 
Александрами. Лишь средній изъ нихъ, Александръ Александ- 
ровичь Нарышканъ, гоФмаршалъ Петра Ц[-го, женатый на 
Анн$ Нвкитичн$ Румянцовой (по неуклюжему выражению г. Пет- 
рова, «праятельниц нашей СЪверной Минервы»), не оставилъ 
потомства. Оно повелось отъ его младшаго брата, Льва Азе- 
ксандровича, извЪстнаго острослова. При одинаковости именъ, 
очень досадуютъ опечатки изи описки и особенно въ такой книг, 
въ которой имена съ цыхрами, при убористомъ скупомъ шриФт%, 
идутъ сплошь, чуть не въ одну строку. 

Г. Петровъ говоритъ: «У старшаго сына Александра Але- 
ксандровича — Александра Львовича было два сына: Левъ 
Александровичь и Кириллъ Александровичь» (стр. 380, столб. 1). 
Но Александръ Александровичь, какъ сказано выше, не оста- 
вилъ потомства. СлБдуетъ читать: У старшаго сына Льва Але- 
ксандровича и т. д. 

Не угодно ли прочитать и слфдующее мето въ стать 
г. Петрова, „даже при помощи предлагаемой нами таблицы, съ 
обозначеніемъ тБхъ лицъ, которыхъ касается р$чь г. Петрова. 


1. Григорій Исаковичь Нарышкинъ (правнукъ родоначальника) 








2, Семенъ. 3. Өедоръ. 4. Якимъ. 





а —оналааМЕЕАНаБар” 


5. Иванъ. 6. Дмитрій 7, Иванъ. 8, Василій, 9, Тимоеей. 10, Семенъ. 11, Муратъ. 


12. Иванъ. 13, Григорій. 14, Осипъ. 
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У Исака Өедоровича, говоритъ г. Петровъ, «былъ сынъ 
«Григорій и три внука: Семенъ, Өедоръ и Якимъ Григорьевичи. 
«Старший сынъ перваго изъ нихъ — Иванъ Семеновичь. . . . Братъ 
«его Дмитрій Семеновичь. Сывовья второго дяди ихъ (Якима?) 
«ничБмъ особенно себя не заявили, хотя сомнфваться въ ихъ су- 
«ществовани нЪтъ резона за службою сыновей, изь которыхъ 
«третій сынъ перваго былъ при ВасимЪ ИвановичЪ воеводою 
«въ Лукахъ Великихъ».... У г. Васильчикова показано, что 
при в. кн. Василь Иванович$ воеводою въ Великихъ Лукахъ 
былъ Иванъ Ивановичь Нарышкинъ (№ 12). Только посл этой 
справки можно догадаться, что рБчь идетъ о сыновьяхъ не вто- 
рого дяди Ивана и Дмитрія Семеновичей, какъ сказалъ г. Пет- 
ровъ, а перваго — Өедора Григорьевича (№ 3). Однако, Иванъ 
Ивановичь Нарышкинъ (№ 12) быль вдь единственнымъ, а 
не третьимъ, сыномъ Ивана Өедоровича?... Но г. Петрову не 
до отвБтовъ на такіе вопросы. Онъ продолжаетъ: «единственный 
«сынъ второго (т. е. Василья Федоровича?) Григорій Василье- 
«вичь былъ воеводою въ СвяжекЪ, а третій сынъ (чей?) подпи- 
«сался какъ Малоярославецъ Тимоөей Өедоровичь подъ докумен- 
томъ 1565 года» (стр. 378, столб. 2). 

На этомъ окончамъ разборъ той части труда г. Петрова, ко- 
торая касается родословій и служебъ дворянскихъ. На критику 
нашу могутъ замфтить, что Исторія родовъ не есть Родословная 
книга, что отъ историка родовъ нельзя требовать такой же точ- 
ности, какъ огъ настоящаго родослова. Съ своей стороны, мы 
остаемся при убЪждевши, что невозможно писать Исторію родовъ 
и изъяснять ихъ образованіе в развЕтвленія безъ строго-точной 
и толково-изложенной родословной росписи. 

Обращаемся въ область Геральдики и разсмотримъ гербы, 
помфщенные въ книгЪ г. Петрова. Но предварительно мы обя- 
заны сказать еще хоть нБсколько словъ по поводу начала статьи 
г. Петрова о Нарышкиныхъ, такъ какъ оно прямо относится къ 
тому предмету, о которомъ мы собираемся говорить. | 

Г. Петровъ подымаетъ вопросъ о старой, всфми оставленной 
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баснБ относительно происхожденія Нарышкиныхъ изъ Чехии. 
Съ удивленіемъ читаемъ у г. Петрова: «Распространилась въ 
«послБдніе годы легенда о происхожденія Фамиліи Нарышки- 
«ныхъ изъ Чехія, будто бы искаженное прозваніе пфлаго пле- 
амени Норисковъ (Х№огіѕкеп, по-Нмецки) сдБлалось Фамильнымъ 
«именемъ рода. Въ доказательство же приводили прямо гербъ 
«Нарышкиныхъ, въ одной изъ частей котораго (въ нижней) 
«въ красномъ пол$ видна ръшетка — гербъ города Эгера, въ 
«Чехи. Это ничего не доказываетъ.... Отрицая положительно 
«всякое учено-историческое значеніе легенды производства На- 
«рышкиныхъ отъ Норисковъ, мы говоримъ объ этомъ здЪеь 
«ради уже большого распространенія подобной нелФпости, 
«пожалуй при другихъ обстоятельствахъ не заслуживавшей бы 
«и упоминанія.» 

Любопытно знать, гдЪ именно въ послЪдніе годы такъ 
сильно распространилась указываемая г. Петровымъ легенда? 
И кто именно такъ досаждаетъ его спорами, даже съ указаніемъ 
въ доказательство на гербъ, что Нарышкины происходятъ отъ 
Норисковъ? Сколько извЪстно, у насъ давнымъ давно, по край- 
ней мЕр%, съ послЪдней четверти прошлаго столфтія, веБ без- 
спорно признаютъ, что родоначальникъ Нарышкиныхъ былъ вы- 
Ъзжій Крымскій Татаринъ!). Еще въ 1798 году, составители 
2-й части Общаго Гербовника, такъ сказать, оФФиціально по- 
рБшили съ баснею о Норискахъ, давъ такое объясненіе при 
герб Нарышкиныхъ: «Родъ Нарышкиныхъ, какъ удостов%- 
ряютъ нфкоторые иностранные писатели, происходитъ изъ 
Богеміи отъ Фамиліи Нарисцы, которая въ древнія времена имЪла 
во владБніи городъ Егру, состоящій въ Германи, на границахъ 
Богеміи. Въ справк$ же Разряднаго Архива и въ История 
Россійской показано, что въ 1463 году, къ великому князю Ивану 
Васильевичу выфхалъ изъ Крыму Нарышко». Очевидно, соста- 





1) Въ конц 2 части изданной въ 1787 году Бархатной книги, помфщена 
составленная исторюграФомъ Миллеромъ Роспись Фамиліямъ, подавщшимъ въ 
Разрядъ родословныя, въ которой прямо сказано: Нарышкины выфхали изъ 
Крыму; названіе приняли отъ предка, прозывавшагося Нарышко» ‘стр. 850). 
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вители Гербовника имфли въ виду противупоставить баснослов- 
ному сказано, извБстіе дөстоврное, извлеченное изъ докумен- 
товъ Разряднаго Архива. 

Что касается до р$ёшетки (повторенные Андреевскіе кре- 
сты), помфщенной въ герб Нарышкиныхъ, то вфдь это весьма 
употребительная геральдическая Фигура. Ее находимъ и въ гер- 
бахъ коренныхъ Русскихъ дворянъ: Валуевыхъ (Гербовникъ, 
ч. І, № 38), Кравковыхъ (Гербовникъ, ч. ІУ, № 90), Зубатыхъ_ 
(Гербовникъ, ч. УШ, № 41). Но г. Петровъ никакъ не можетъ 
помириться съ тБмъ, что рБшетку помфетили также въ гербЪ 
Нарышкиныхъ. Зачёмъ было давать имъ гербъ Чешскаго го- 
рода Эгера? Да если, напримфръ, сами Нарышкины объявили 
составителю герба, что въ ихъ Фамими существуетъ преданіе о 
выБздБ родоначальника, положимъ, изъ города Эгера. Состави- 
тель герба имлъ полное право выбрать изъ принятыхъ гераль- 
дическихъ Фигуръ такую, которая напоминала бы объ этомъ 
предани, нисколько не отвфтствуя за учено-историческое зна- 
ченіе самого предавія. 

Собственно о гербахъ, поиБщевныхъ въ книг г. Петрова, 
много говорить не приходится уже потому, что они рисовавы та- 
кимъ опытнымъ, знающимъ дБло Художникомъ, какъ А. А. Фа- 
дБевъ, уже около 30 лЁтъ состоящий на службЪ при Гербовомъ 
ОтдЕленіи Департамента Герольди. За врность гербовъ можно 
поручиться. Но н$которые изъ нихъ въ цЕломъ или въ отдБль- 
ныхъ частяхъ остались не шраФированными т. е. на нихъ не на- 
несены штрихи, установленные для означевія цвБта поля и эм- 
блемъ; а иные, впрочемъ, весьма немногіе шрафврованы невърно. 
За все это разум$ется не могутъ отвЪтствовать ни г. Фад$евъ, ни 
г. Петровъ. Это своего рода опечатки, за которыя отвфчаетъ типо- 
графія. Впрочемъ, при каждомъ гербЪ г. Петровъ даетъ описа- 
ніе, по которому легко возстановить настоящую шрафировку. 

Замфченные нами недостатки расположимъ въ томъ по- 
рядкЪ, въ какомъ идутъ гербы въ книгЪ г. Петрова: 

1) Въ герб князей Кольцовыхъ-Мосальскихъ (стр. 21) 
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не шрафированъ малый щитокъ въ правой лап орла. Онъ дол- 
женъ быть червленый, какъ это сказано и въ описавіи г. Пе- 
трова. 

2) Въ гербЬ князей Репниныхъ (стр. 34) правая полови- 
на, въ коей КЛевское знамя, шраФировкою означена лазуревою, 
а должна быть червленая, какъ это показано и въ описані г. 
Петрова. - 

3) Въ герб князей Бабичевыхъ (стр. 46) остался не- 
шраФировавнымъ находящийся въ З части щита левъ. Онъ дол- 
женъ быть черный. какъ это означено и въ описанш г. Петрова. 

4) Въ книг г. Петрова помфщенъ гербъ князей Путяти- 
ныхъ (стр. 48), въ которыхъ Польское знамя Абданкъ (ва по- 
добіе буквы \). Сл$довало бы поместить также гербъ дворянъ 
Путятиныхъ 1), имБющій большое родовое значене по своей 
ФИГУрВ (литера л), повторяющейся и въ герб князей Баби- 
чевыхъ. 

5) Въ герб князей Шаховскихъ (стр. 72) средній малый 
щитокъ, въ коемъ Ярославское знамя (медвдь), не шрафированъ. 
Онъ долженъ быть золотой, какъ сказано и въ описаніи г. Пе- 
трова. | 

6) Въ гербЕ князей Прозоровскихъ (стр. 67), поле сред- 
няго щитка не шрафФировано и это совершенно вЁрно, потому 
что оно серебряное; въ описаніи же г. Петрова означено, по ошиб- 
кБ, что оно червленое. | 

7) Въ гербЪ князей Заскиныхъ (стр. 90) положене мед- 
вфдя измфнено противъ Гербовника (Ч. П, № 5). Нужно дер- 
жаться чего нибудь одного: или ставить Фигуры вправо, по пра- 
виламъ геральдики или же влво, согласно Гербовнику. 

8) Въ гербБ князей Горчаковыхъ (стр. 80) поле щита не 
шрафировано. Это ввело въ заблужденіе и г. Петрова, который 
въ описани называетъ его серебрянымъ, тогда какъ оно должно 
быть золотымъ. 

9) Въ Ростовекомъ гербЪ, Высочайше утвержденномъ 


1) Общій гербовникъ. Ч. 1. № 64. 
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31 августа 1778 года, изображенъ обыкновенный сфверный 
(королевский) олень, стоящий, съ тонкими рогами и гладкою шку- 
рою; а въ книг г. Петрова (стр. 97): пдущій мохнатый олевь 
съ широкими рогами (лопатками). 

10) Въ Б$лозерскомъ гербЪ, Высочайше утвержденномъ 
16 августа 1781 года, въ верхней части изображенъ креетъ, со- 
провождаемый снизу луною; а въ герб помБщенномъ въ книг 
г. Петрова (стр. 107) крестъ отнесенъ въ правый уголъ щита, 

11) Въ гербЪ князей Гагариныхъ (стр. 145) средній щи- 
токъ не шрахированъ. Онъ долженъ быть золотой, какъ указано 
и въ описан! г. Петрова. | 

12) Въ гербЪ князей Хованскихъ (стр. 173) поля 2 и 3 
частей щита шраФированы невёрно. Он должны быть не червле- 
ныя, а серебряныя, какъ показано и въ описаніи г. Петрова. 

13) Гербъ князей Куракиныхъ (стр. 193) вовсе не шра- 
Фированъ, но описанъ г. Петровымъ совершенно вЁрно. 

14) Въ герб$ князей Дондукөвыхъ-Корсаковыхъ 
(стр. 220), въ 6-й части щита по шраФировкВ выходитъ: въ 
серебряномъ полф червленая башня; а должно быть лазуревое 
поле и серебряная башня, какъ это значится и въ описаній 
г. Петрова. 

15) Въ гербБ князей Багратіоновъ (стр. 224) не шра- 
Фирована 4 часть щита. Она должна быть червленая, какъ это 
показано и въ описании г. Петрова. 

16) Въ герб князей Кочубеевъ (стр. 239) во 2 части 
щита, въ родовомъ гербф Кочубеевъ, полумЪсяцъ, зв$зда и кре- 
сты не шраФфированы. Они должны быть золотые, какъ это по- 
казано и въ описании г. Петрова. 

17) Въ герб князей Ливенъ (стр. 240), малый щитокъ 
въ середин, съ родовымъ гербомъ Ливенъ, тоже не шраФиро- 
ванъ. Онъ долженъ быть червленый. Въ описаніи г. Петрова 
этого не объяснено. 

18) Гербъ князей Меньшиковыхъ (стр. 243) вовсе не 
шрафированъ, но описаше г. Петрова совершенно врно. 
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19) Въ гербБ князей Паскевичей-Эриванскихъ (стр. 
246) 1 часть шрафирована лазуревою, а должна быть золотою; 
3 часть шрафирована золотою, а должна быть серебряною. 
Опясанше г. Петрова совершенно вфрно. 

20) Гербы квязей Суворовыхъ- Ронан (стр. 
247), граФховъ Адлерберговъ (стр. 259), графа Евдоки- 
мова (стр. 276), графа Миниха (стр. 290) и дворянъ Рим- 
скихъ- Корсаковыхъ (стр. 387) вовсе не шраФированы. Опи- 
саны у г. Петрова вЪрно. 

21) Гербъ князей Святополкъ- Мирскихъ (стр. 250) не 
описанъ у г. Петрова. 

22) Въ герб графовъ Шуваловыхъ (стр. 318) глава 
щита не шраФирована. Она должна быть рая какъ это ука- 
запо и въ описаши г. Петрова. 

23) Въ гербф дворянъ Арановыхъ (стр. 325) не вБрно 
шрафированы: верхняя правая часть показана червленою, а 
должна быть лазуревою; лфвая часть показана лазуревою, должна 
быть червленою. Описаніе же г. Петрова совершенно в$рно. 


Да не покажется кому-либо нашъ разборъ книги г. Петрова 
саишкомъ строгимъ. Мы вовсе не хотфли отнимать у нея того зна- 
ченія, какое она можетъ имфть. Мы только хотБли указать, что 
въ пей есть недостатки, устраневіе которыхъ весьма желательно. 
Повторлемъ, трудно представить себ Исторію родовъ безъ 
лсной, хронологически-точной родословной росписи и вполн$ ис- 
правнаго послужнаго списка. Всл6детве того, вменно къ этой 
часги труда г. Петрова мы старались отнестись съ особою вни- 
магельностию и указала въ этомъ отдБ1Б вс замЪченныя неточ- 
ности и пробфлы. 
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